


?
i

1
1

' 

fç
atalogaciôn en la fuente j

j
Mârquee PiAero, D fae/ I

Crim inotoglk. -- Mé/qto : Thf//as, 2 991 (refm p. 1999). ip
84 p. ,. 25 cm . 1
lnclupe fndàces i
/.55N 968-24-4292-5 f

f

'

' 

J1
. De/ito.s y delincuentes. 1. t. 'i

' I

tD
-  J64 'M .5J4c LC- t15018.29M 5 38 5.2 2069 /

)

I
l
I
1
l
!'
j
1
l
1
t
f
t
1

La presentacjôn p disposici6n en conjunto de 1
CR/M INO t.O IW?h !f

son propiedad deI editorï Pffngurla parte de esta obra f
puede ser reprodudda o trasm itida, m ediante ningûn s/stem a 1
o m étodo, elear6niqo o m ecânto (inqluvendo el fotocopiado. f

la grabaqj6n o cualquler sfstema de recuperadön p almacenamfento J'
nformaclön), sl'n consentf'm/ento por escnto de/ ed/tor tde l 1

lD
erechos resenmdos )

@  1991: Edttorial Trjlas  .5. m . de C. t/z )
Dfwl'sl'ön Adm inistrativa, /IIZ Ml'o Cburubusco 58.5, î
Co/. Fedro Marra Anaya, C. /7! OJ54O, MéMico, D. /q ?

/Te/
. 5884255, fr/h/1 6041.564 2

l
Divisi6n Com ercfat Calz. de la F/

.
ga 11J2, C. P 09459 l

?M éxico
, D. C Te/. 6.5.50995, M X 6.5508 70 t

Mfem bro de fa Câm ara Nacfonaf de /a j
lndustria Editorial. Ne

.g. ntlm . 1.58 1
i

'

Fr/m era edîci6n. 1991 (I5Lm  968-24-4292-5) l
J

1
p

'

; Prim era reim presi6n, julio 1999 1t

'

f

'

Im preso en pléxjco 1

rrinted In Mex/co t
f
JCsta obra se term fnö de inw rim ir 
j

el .50 de julio de 1999, !
en los ta/leres de lm presos 2000, .5. A. de C. tt 1

' se encuadern: en Acabados Editoriales Anfre'd
. 1

BM 2 100 RW  1
1
f

' 

y

'

t
j'



(

)

(
l
l
l

é
$

'

t .
! Aldoctorlosé Luis soberanes
; y Fernândez, gran am igo
1
t
1
j '

t
l
)
l
i
)
i
t
l
t'
k
i
1.
l
l
1
1
t
l

l
l
!

1.
)
l
i.
l
t
l
l
l
l
l
l





$15 !jq,.y if!'i r c .
.(

i

q

'

ï

l

1
(
i
i
1
!
' 

j

'

t
t
(

'

' 

j

'

l
(

(
k

I A
t

'

L
(

'

1
1

t

t
' 

j

'

b .
t
1 fsl
y ?
l 9.::>

j f$
'
,

' 

.,..:::,

'

E'''' .

'

l

v 1k
) ' * . ''1 -''
l > %

.,

. 

. 
is ..

,
ïq .

c,(kjjy. .) ; - 1, ')?:? . . #k; .$ 
. 

' .1,
, 

.i;
. $. ' '' erkïj,, ,!; ,-'i 

k-. 1#. b ,.u.$.--- .

' 

. zt.%, 1111..( 
$ 

. o ,e % - >x
. 

U >

1 Ntzhkt %%D
' %I
l
l
l

(
$

è

'

1
.

l R f l ae r u e z P 1 n- e r oa ae q1
(
1
k
)

'

$
i

i
$
1

*

.

!
i

'

ù
t
I

t
l

!
1
E

$ ojy jAk th E
$ jLL
ï
l v.x,co Arpent,na.Espaha.
' Cebrr'b'a P'Jertonico venezuela
(

'

t
)
j

î

'

t
t
l
t
i



l
i
1 2f. -
( - ;

, 

' : t>,,.r . . . .( 
.y j. y, yl s:. . . 

y
jjjq 7sk(). . j?t,r . ,-i .

. . 
,..'' ) hh vç. . -

! -. '. rP-:- -?);-#;t' ,- 'r-.tC . .i 
' 'lî I't 'A'ii-' ' 1($ l ''

l - R -'- ' 'k ' ; Y'l$ 
.J)/1 '.4 ïI 

- z;t y.,,.y'-  t.

I .. i'4: ' -l ' ' 
,8iP,74 '..st
x xlpj,yljk.l y 

. rt,. yy..p.r . . . .l 
..$ ! k r y)j, :) t t

,é.. 'l ' ' n t ( i t jt. lr t ' gyct. . , j:i 
yw .B IB LIOl

'

; ro' lo o
(
l
I
@

'

l
! La vida académ ica es una constante form aciön exige para su consoli-r 

(
j daciön m uchas horas de estudio y sacrificio; se requlere un continuo diélo-
l go con espiritus transform ados en libros. La vida académ ica es una apertu-
( ra al conocim iento, es un abrirse a si m ism o, es conocer a 1os dem és desde
l una perspectiva em inentem ente social. U n m aestro que se consolida de esa

j manera trasciende como ejemplo en sus alumnos al reconocerle sus méri-
l tos e im plicitam ente se reflejan en un espejo de sabidurfa.il 

H e tenido la fortuna de conocer a varios de esos hom bres; uno de ellosl
! se llam a Rafael M ârquez Pilero, profundam ente andaluz, y oriundo inte-
l lectualm ente de la escuela sevillana de1 m aestro M anuel G im énez Fernén-
!
r dez; su form aci6n filosöfica y juridica pertenece a 1as grandes vertientes
I tipicamente alemanas, de Kant a W elzel. Por eso es entendible que el doc-
'

j tor M érquez -com o m uchos otros espaioles- tenga claros rasgos de pen-

g
l sam iento orteguianos

. Este ilustre m aestro llegö a M éxico 40 aiios después
' de otros notables hom bres de la ciencia y la cultura que huyeron delbelicis-

j m o en Espaha. A1 igual que aquellos hom bres, ha dado lo m ejor de si para
l enriquecer el entorno universitario

. Su sana am biciön es tan jovial com o lal
g de ellos en aquel entonces. Luis Recaséns Siches, M ariano Jim énez H uerta,
'

j M ariano Ruiz Funes, Eduardo N icol, Constancio Bernaldo de Quirös, Jos 'e
I Gaos y Dem öfilo de Buen, son claros ejem plos de la excelencia académ ica
14 entre 1os transterrados. Sin em bargo, don Rafael es hom bre de una nueva
! Espaha, de la Espaia que ha superado dialécticam ente el terrible conflicto
l franquism orepublicanism o

. Su circunstancia es otra, es la de echar raicesl
I en M éxico sin cerrarse a su tierra natal, y asi se lo ha propuesto'. la inm ensa

j m ayoria de sus alum nos son m exicanos y en un futuro no lejano, sus nie-
l tos hablarén un castellano distinto al suyo.
l
j Rafael M érquez Piflero no es jurista dedicado exclusivam ente a tem as
( penales y crim inolögicos, es un hum anista inm erso tam bién en el estudio
j
l del pensam iento filosöfico y econöm ico

, y precisam ente por esta causa sus
' lisis doctrinales tienen m ayor riqueza. U na de 1as charlas m és intere-anél

i
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santes que he escuchado fue entre é1 y don O ctavio Paz, en casa del poeta. 
j
l

Temas de cultura que fueran abordados con espontaneidad y cabal conoci- j
iento de causa. A m bos recordaron sus respectivos aiios de estudios uni- 1m
itarios de Derecho, se refirieron a los principios jurfdicos rom anoq al jivers

am biente cultural de Espafm  en la década de 1os treinta, de la poesia espano- .

la y latinoamericana. Era la primera vez que se encontraban, y sin embargo !i
a que tenian ahos de conocerse. Ipzrec 1

Lo anterior puede parecer innecesario para el pr6logo de un libro de j

criminologia, empero, el lector tiene derecho a saber qu-len es el autor, en 1t
anto que puede aum entar la com prensiön del estudio abordado. Por otra I
partef no es m i deseo referirm e sölo al autor com o persona; en este caso 

,
1

tamblén es importante escribir sobre Rafael M érquez Piiero como penalis- jd
ioso de la crim inologia. Si no se tiene una visiön sensata y m és o 1ta y estu 1

m enos interral de1 ser hum ano, es im posible realizar un estudio serio de 1
crim inolop a. E1 autor esté em papado de cultura occidental. Esto le ha per- 1
itido penetrar con m ayor claridad al m isterioso y controvertido espacio fm  j

de la antisocialidad. àcöm o explicar de una m anera cientifica un com por- 1
tam iento de naturaleza antisocial sin tener conciencia histörica, cultural y 1
sociolögica? E1 doctor M érquez supo desde que engendr6 este breve estu- 1

1dio que la tarea seha ardua
, tanto o m és en relaci6n con sus articulos espe- J

cializados y sus obras publicadas: Deïecho penal, E1 tipo penal y Tilosofia 1
de1 deïecho. 1i

Si efectivam ente la crim inologia trata de prevenir hechos antisociales, I

es m enester ir a 1as causas que 1as originan; esto es, a m i entender, la fm ica 1
form a de que logre su com etido. Si logram os descrifrar el m isterio de la 1

diciön hum ana, habrem os consolidado el saber crim inolögico; afm  fcon
1existen lagunas m édicas

, jurfdicas y sociales, y serfa dificil aceptar que ta 1
tarea del crim inölogo se haya agotado. 11

Con este trabajo, Rafael M érquez Piflero abre un paso m és a la inquie- I
tud intelectual de la gente interesada en estos temas no sujetos a modas. 1
Asf, el doctor Mérquez esté asea rando un sitio que sus compatriotas bus- j
caron afanosamente y en su m omento conquistaron: la plena satisfacciön j
intelectualy docente. H oy por hoy, el m aestro M érquez Pihero esté ubica- i
do donde lucen desde hace tiem po Sergio Garcia Ram frez y Luis Rodriguez !1
M anzanera en derecho penal y crim inologfa. E1 autor de esta obra es de j
esos hom bres que piensan en voz alta cuando im parte cétedra y trabaja en 1
silencio cuando escribe reflexiones para un tiem po indeterminado. I

Ester prölogo es en realidad un agradecimiento de lni parte al doctor 1''P
or sus frutos !, M érquez a quien son aplicables 1as palabras de San M ateo:

1os conocer 'eis'' 1

JuAx R oEmco A lkluoux j
U niversidad Panam ericana 1
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nus cuantas lineas para explicar el alcance de este trabaio dedicado a' l 
im inologia: eladelanto constant

c de 1os estudios en torno al fen6
m en o

j a cr
k de la crim i

nalidad -nivel fâctico del lenguaje- y m lis concretam entt del deF la deli
ncuencia -nivel norm ativo del lenguaje

-  ha aproxim ado inevitable
-

t
l m ente a la ciencia crim i

nolögica con la dogm ética juridicopenal
.

j H
asta hace poco tiem po

, crim in6logos y nonnatélogos pareci
an  en e-

l migos
, Ni es que no lo eran

. H oy am bos estudiosos aceptan
, 

paulatinam en-,) 
te, la interdisciplinaziedad de los 

conocim ientos en lo que podem os llam arT
/ 

ciencias penales, y m és aért, se produce un paso sub
secuente: tanto la cri-

ï 

m inolo 'pa, com o 1u dopzzât'lca juridicope
nal se encuentran inevitablem en

-

h
1 te 

relacionadas con lo que denom i
nam os ciencias sociales

.

j D
ebido a que esta m onografia va di

rigida a los estudiantes de la licen
-

l 
ciatura en D erecho

, m i m ejor recom pensu seria corroborar q
ue efectiva-

$ 

1 6venes com prendan la cone
xién inevitable entre

à m ente sirve par
a que os j# dos cie

ncias que se avocan al com bate del c
rim en

, en sentido féctico
, y del

i 
delito en el sentido norm ativo

. Los hechos antisociales
, cuando sus con-

J
i d

uctas inciden en un tipo penal interesan por igual a am bas parcelas de1l 
conocim iento cientifico

.
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l
l
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'J LA  C RIM IN O LO G IA  C O M O CIEN CIA

l Q uizé un error insubsanable, aunque por fortuna todavia con posibili-

) dades de reparar, haya sido una inûtil disputa por no emplear la expresiön
1 frentam iento entre juristas y crim in6logos. El jurista, regodeândose enr en
f la denom inada ''plenitud herm ética del derecho/', m etido en su torre de
( m arfil y despred ando, o por lo m enos m inusvalorando, el m undo circun-

j dante, un mundo cada vez més convulso, agitado y vertiginoso. E1 crimi-
) n6logo, con el im petu juvenil de su ciencia, contrastando con los dos m û
i aflos de evoluciön del jus, reciam ente apegado a la ''facticidad'' y tam bién
/t enquistado en su posicitm de desconfianza hacia la vetustez de lo juridico,
) hacia su esquem atism o absorbentey creyendo (de fuena fe, sin duda) que el
k futuro estâ de su parte. C om o siem pre ocurxe, los dos antagonism os care-
/r cen de razön absoluta, aun cuando lleven buena parte de reconocim iento
r u tivo.! re

l Que el derecho esté cn crisis es algo mâs que una simple opiniön, sino
( unânim e convendm iento. Y buena parte de culpa le corresponde al propio
$ illam ente se ha visto desbordado por nuestro m undo, em pe-jua

, que senc)
'
k 

zando pox su basam ento culturaly term inando por su indudable estatism o

.

'' y por su falta de m ovilidad.
1 Lu evoluciön juridica del siglo xlx, evento cuyas consecuencias son
Jk todavia palpables, desem boc6 en una directriz de pensam iento que tiene su

( culminaciön en el positivism o. Su culminaciön puede sintetizarse en Hans

j
l Kelsen, del que de una u otra form a (y algunos hasta sin saberlo) todos los
f b tarios en m ayor o en m enor m edida, m uchos con fanatis-h juristas son tri u
5 de aldeanos y otros im potentes, sobre todo, ante el im ponentey m ajes-/ m o
t tuoso edificio m etodolögico que construy6.

I
ë C on este panoram a, no es de extraùar que la crim inologfa -en cuan-

' iencia- haya parecido a m uchos encopetados juristas un pasatiem po( to c
'r de otra galaxia, y eso por decirlo con lo m ayor finura posible; lo m ism o

l
r 1 1
l
1
l
I
(



?
)
l
f

1 2 cae. 1. InerRooucclô ?s 
?
?
l

ocurriö con la sociologfa/l y la batalla, por estéril, term inö en fruncu y l6gi- )

ca com penetraciön. 
l

2 b la crim inologfa la caracterfstica sustancial de tratarse f
Kaiser atri uye a t

de tm  coniunto ordenado de conocim ientos experim entales referentes al /
crim en; sefùla que no existe, al m enos a su juicio, una coacepciön predo- 1

)
m inante ni en su pais, M em ania ni en los dem és. t

A unque, de inm ediato agregz que las opiniones divergentes sobre lo (?

que en la actuulidad debe entenderse por crim inolosa no ofrecen contras- )tes relevantes. Purece no dudarse -m  'as bien hay unanim idad- en su carac- l

izaciön com o ciencia em pfrica. 
l

ter
t

T am bién detecta el profesor de la U niversidad de Friburgo el con- f
senso en torno a que la crim inologfa se ocupa del crim en y del crim inal, t

fundam entalm ente en lo inferente a la 11
de1 control de la crim inalidad (ién de lus sanciones penules) y delu prognosis y tratam iento de los kj
ejecuc
infractores. 

1

firmando que el conocimiento criminolögico debe refe- J
Y  culm ina arirse con preferencia, a hechos observables e intersubjetivam ente com - )

probables inherentes a su especffica problem ética. Seglin el profesor teu- 11

tön no son adm isibles -no deben serlo al m enos- especulaciones, (
opiniones y juicios de valorg aunque no descarta la posibilidad de que ?

dun ser objeto de un= investigacitm  em pirica. Y subraya la necesidad k
pue 1' do sistem ltico'' y con 1

)de que los resultados deben ser obtenidos de m o
una congruencia ordenadora. . l

Sintetizando el pensam iento de Kaiser, sin pretensiones de vana 1(

exhaustividad, el m aestro de Friburgo constata dos concepciones de la cri- y
m inologiâ: una estricta y otra lata. En sentido estricto, habla de que se trata j
de una investigaciön em pirica del delito y de la personalidad del delincuen- t

te. lndicu, com o connotaciones especificas de esta posicitm  :tzïcto uscntsu, h
lidad globul o de los delitos indivi- S

la descriptividad expositiva de la crim inuduales, al propio tiem po que existen estudios cientfficos m onogréficos o l(

longitudinales. Tom ando prism as psicolôgicos, psicopatolögicos, psicoa- ?
naliticos o eclécticos se hacen descripciones personales, biogréficas, de los 1/

1-

delincuentcs y de las situaciones conflietivas. j
Lato sensu, la crim inologia incluye el anélisis de1 conocim iento cientf- 4

fico experim ental sobre lus transform aciones de1 concepto del delito (cri- ;l

m inalizaciön? y, en referencia a la lucha contrs el m ism o, el control de las 1
ductus sociales desviadas y de los mecanismos fiscalizadores de las acti- J

co nvidades de la polida y de la justicia. I
a 

h
C ongruente con su linea dè pensam iento, estim a Kaiser que el punto ?

de partida de la consideraci6n crim inolögica reside en la nociön jurfdica del J)

delito, si bien aclara que la investigacitm  crim inolôgica no puede agotarse $
en 1a descripciön del hecho delictivo concreto. Y no puede agotarse, porque ,ï

?
J

J G unter w . Rem m ling, La sociologia de Ktlrl M tm nheïm , Fondo de Cultura Econöm i- 1
M  'exico l 982 Breviarips 291.. 

1
:

ca , zGitnler Kailev, Crïmmlllogftl, unJ introducciön a sus fundamentos cientljicos, Espa- )

sa-calp 'e M adrid, l 47 ,8 p jks. 20 y 55. 
1

3Gû' nter Kaiser, oéra Mcltada, pég. 26. 

'

j
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l isten relevantes diferencias cualitativas entre los actos penados por una( ex

r ley, porque son im portantes ciertas irregularidades carentes de trascenden-
' i juridicopenal, y porque no basta para la consideraciön crim inol6gica5 c a
l estim ar com o iguales, en esencia, la conducta desviada y la crim inalidad;
' ello precisam ente porque el ''m argen de am plitud de lo injusto'' no puede/ f
( ser lgnorado en la investigaciön crim inolögica, so pena de dejar fuera de
i ella am plias zonas de la realidad social.h
r El m odo de interrelaciön con el im bito social aparece, por consiguien-
ê te

, 
com o sfntom a o atributo de la diném ica de la personalidad delincuen-l

) cial que, dice el autor germ énico, en cierto sentido actûa inm anentem ente.
f - distingue y al propio tiem po m atiza diferencialm ente, entre lo cri-t Esta se ?

y
i m inalm ente indlcativo y lo no indicativo.
i En funciön de lo anterior y frente a ello/ Kaiser nos habla de la ''teoriaé 

,, base auna ''socializa-E de la diferente conform aciön de com portam lento en
r ciön diferencial y control socialz': desde aqui se ordena -prosigue Kaiser- el

1 conocimiento experimental criminolögico, que entiende puede delimitarse
f alrededor de lo que él llam a tres conceptos fundam entales: delito, delin-
l cuente y control social

. Estos tres conceptos, term ina resum iendo, consti-)
I tuyen la brûjula orientadora de todos los tem as actuales de investigaciön o
p perm iten su retrotraim iento a ellos.
l El m aestro hispano Cuello Calön4 definela crim inologia com o ''elcon-
i
, 

junto de conocim ientos relativos al delito com o fenöm eno individual y
l
k 

social/'. En su conceptuaciön, pues, nuestra ciencia se ocupa del estudio de

l 1os factores individuales y sociales de la crim inalidad. Parece deducirse, en

j el criterio del que fue profesor de la universidad madrilefla, que la crimino-
' f ituye una ram a de1 frondoso érbol de 1as ciencias penales.log a const)
r H urw itzs en un tenor m uy sim ilar al de1 penalista espaiiol, considera
C l im inologfa com o parte integrante de la ciencia crim inal orientadaa a cr ,
l rim a facie al anélisis de 1os factores de la crim inalidad, es decir, a 1os fac-t p

j
l tores individuales y sociales de la conducta crim inosa. A unque H urw itz
! ine afirm ando que los hechos aprovechables para las investigacio-l term
l nes crim inolögicas han de ser susceptibles de valoraciön juridkca, dicho
l ) îtjjaj con otras palabras

, 
han de tener com o presupuesto una estrecha re ac

d la crim inalidad desde el punto de vista legal; han de estar encuadra-j con
l dos en el ém bito penal.
(
l Sin em bargo, cabe una discrepancîa respecto a esa ûltim a afirm aci6n de
û H urw itz

, y es que existen (por cierto m uy abundantem ente) conductas antiso-) 
.

j ciales plenam ente ubicadas dentro de la crim lnologfa no necesariam ente sam
k cionadas por la ley penal, com o m uy bien sehala Sutherland.d
î G öppinger7 com ienza por afirm ar que la crim inologia es una ciencial

j empirica e interdisciplinaria. Tras ello seflala que se avoca al conocimiento

l
( AEugenio cuello ealt'm

, cvrscho penul, Bosch, Barczlona, l97s, tomo I (parte generat)l 
pégs, ze-2l.

9 5 stephan H urwitz (uim inolo ia, A riel, Barcelona, 1956, pjgs. 30-31
; 6 Edwin H . sutherllnd, Pzinciples ofcriminologp Lippincot company, Uhicago, 1955,r 

jg. ztll P 
.7 I-ians Göppinger, Criminologjal Reus, M adrid, 1975, pigs. 1-2.

l
r
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!

de 1as circunstancias de1 ém bito hum ano y social relacionadas con la apari- j
cién, com isiön y prevenciön de1 crim en, y con el tratam iento de 1os viola- l1

dores de la ley. Su noci6n, am pliam ente descriptiva, detecta una triple J
dim ensiöa, (con base en un principio interdisciplinario y m ultifactorialg 1
investigativa, orientada a la norma jurfdica, a la personalidad del delin- !
cuente con sus ''orteguianas'' circunstancias, y a la conducta sancionuda i

l 

$

por el orden jurfdico y social. '1
Y a ello, el profesor de Tubinga alade, dando una gran am plitud a su 'j

concepto, la correcta ubicaci6n de1 hecho crim inal en la propia vida de1 l
1 surgim iento y âplicaciön (con sus efectos repercutivos), de las '

agente, e !
sanciones, el cum plim iento de la pena y el tiem po posterior a la term ina- ë1

ciön de una pena privativa de libertad. j
G öppinger caractee a a la cn'm inologfa com o ''ciencia em pfrica del hom - 1

'' entiende que se encuentra relacionada con la m edici- 1
bre en el orden social , y j
na (especialmente con la psiquiatha y con la psicologia) y con la sociolo/a. En j
el universo de 1as ciencias penalcs esté emparentada con la ciencia de1 derecho 1

'nalistica, diferenciada, segfm  su opiniön, de la polftica cri- Ipenal y con la crim l j
minal, con la que no obstante m antiene relaciön. j

En cuanto al carécter de ciencia de la crim inoloi a, puntualiza que lo 1
im portante no es que se trata de una ciencia del espfritu o de una cienciu de 1
la naturaleza, sino que la criminologia tiende a explicar cientfficamente y j
'thacer perceptibles'' 1as relaciones reales en que se encuentran el crim inal y 11
el crim en, con fundam ento en m étodos em plricos. D iscutir sobre su encua- j
dernam iento le parece a G öppinger cuestién m enor, frente a la m ucho m âs 1

importante toma de conciencia -por parte de1 investigador criminolögico- )
del terreno en que se m ueve, de 1os m étodos de trabajo y de 1os lim ites de 1

los m ism os. 

1
t

Löpez-Rey8 estim a que el delito, el delincuente, la crim inalidad el sis- I
$tem a penal y la crim inologia deben enfocurse actualm ente desde el angulo 1

1
sociopolitico y no desde el m eram ente causal; sin tratar de destruir el pasa- t
do, mas bien aprovechândolo en lo aprovechable, ni tampoco menospre- l
ciar el presente, el crim inölogo ha de hacer un considerable esfuerzo por )
com prender su propio tiem pot ''pero no precisam ente el que esté term inan- l

n firma rotundo que esta actitud compor- )
do, sino el que ha com enzado , y ata que, sin abandonar al delincuente, éste no debe seguir siendo el eje cen- lt
tral de la crim inologia de nuestra época. E1 m aestro, reflexionando sobre (
el tem a crim inolögico, llega a poner en duda el postulado de la reinser- t
ci6n social del delincuente como finalidad suprema de1 sistema penal en t
conjunto pues entiende (muy congruentemente, por cierto, con su t
enfatizaclön del aspecto sociopolitico) que serâ preciso reconocer al )
delincuente el derecho a no ser readuptado o reinsertado dentro de un l
sistem a socioeconöm ico y politico que no puede ofrecerle un sistem a de 1

i
justicia penal adecuado. J

Löpez-lkey indica que el concepto y el fin de la crim inologïa vienen 'j
determ inados por el contenido y funci 'on que se le asignen. Para él -con- $

!
' 

j
8 Ldpez-Rey, Cïim inologia, Aguilar, M adrid, 1975, tom o 1, preâm bulo. f

)
)
l
l
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h' LA CRIMINOLOCIA  CO MO CIENCIA 1 5
I
ri tualm ente hablando- cabe distinguir cuatro clases de crim inologfa'.
' cep
'# cientifica, aplicada, académ ica y analftica. A hora bien, 1as cuatro form an

:

! parte del m ism o ''todo crim inolögico''.
l La crim inologia cientifica se constituye por el ''conjunto de conceptos,
t teorfas, resultados y m étodos que se refieren a la crim inalidad com o fenö-

l meno individual y social, al delincuente, a la victima, a la sociedad en parte
' dida al sistem a penal''. La finalidld esencial de 1a m ism a, porr y, en cierta m e , - ..
l consiguiente, seré la de proveer un cohbc'tm' iento cientifico de1 fenöm eno
l d la crim inalidad conocim iento que, debido a su cientificidad estaré suje-
j e l ,

2

1 to a contradicciones crfticas y a diferenciaciones. D e esta m anera, todo el

' 
i tivo de la crim inologïa cientifica se orienta no a finalida-

j aparato organ zaù des didécticas, sino de investigaciön (adecuéndose a una serie de exigencias
f cientificas y m etodol6gicas, y en directa persecuciön de objetivos no nece-

r sariam ente prâcticos).

,

1 ta crim inologia aplicada se integra por ''las aportaciones de la crim ino-

:

h logfa cientifica y de la em pirica''. Esta tiltim a no siem pre es ortodoxa; es
f creada por jueces, funcionarios, profesionales, etc, que form an parte de1
i, sistem a penal (polida, procedim iento penal, c6digo penal, adm inistraciön
l de justicia, tratam iento institucional, sem iinstitucional y en la libertad,

k

f incluso la prevenci6n de1 delito, si bien esta puede encontrarse, en m edida

' d able, fuera de1 propio sistem a penal).l consi er
q La aplicabilidad es susceptible de darse com o consecuencia de la for-
l m ulaciôn de una nueva o reform ada politica crim inal, en un program a,
;

.

r en una préctica concreta, o en cualquier otra actividad del sistem a penal

k

l que necesite de la crim inologia, sin olvidar el im portante capitulo de la

' fa adm inistrativa (circulares, reglam entos, ördenes, etcv), aunque ésta
k vr resulte una aplicaciön crim inolögica harto discutible y frecuentemente
t contradîctoria.
C La crim inologfa académ ica, al decir de Löpez-Rey, tieneunacaracte-

,

1 rizaciön fundam entalm ente descriptiva y esté constituida por la ''siste-
' iön a efectos de enseùanza o disem inaciön de1 conocim iento de
r m atizac ,

,

1 la crim inologia en general''. Constata lo que se ha hecho (historia, teorfas,
' dologias, aplicabilidad, etc.) y lo que atîn queda por realizar general-m eto
Jj m ente con un acento critico. sin em bargo, su finalidad no es analftica ni de

I

i investigaciön cientffica, aunque ésta no es descartable dentro de 1os planes
r d finitiva, se trata de una crim inologia didéctica, basadad

e ensefm nza. En el
h en la exposicit)n sistem ética, en tanto que la cientffica se fundam enta en la
l investigaciön y la aplicada se orienta a la préctica. Constituye un vehiculo
L( de especializacitm  profesional.
j yinalmente, la criminologfa analitica que, segfm Löpez-Reyg tiene
' 

''d inar si las otras crim inologias y la politica crim inalr com o finalidad eterm
p cum plen su com etidoz'. Realiza, pues, una funci6n fiscalizadora de lo
û hecho, de lo que se hace y de lo que se deja de hacer, indicando lo que debe
l! hacerse, y com bina la tarea analitica con la constructiva. El m aestro justifi-
l ca su existencia por razones cientfficas y politicas, para attm perar las fre-

l vtopez-iuy, obra citada, pàgs. a-9.
i
i

2
l

l
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l
cuentemente desmedidas pretensiones de la criminologia cientffica, la j
lam entable insuficiencia de la aplicada, la superficialidad notoria de la aca- 11
dém ica y los errores de la polftica crim inal, cuando la extensibn de estos ?
defectos requiera Jm jlisis y correcciön, labor ardua, com pleja y, adem és, 1
incom prendida con m és frecuencia de lo deseable. (1

La funci6n analitica se distingue de la m eram ente critica en que ésta $'

suele f ormular un juicio sin penetrar debidamtnte en lo criticado, en tanto y
que el anélisis va m és allé, desm enuzando el todo en partes, exam inando '?h
aquél y éstas, y buscando una recom posiciön que perm ita la valoraciön de p
una tesis, programu o polïticu determinada. j

La crim inologia analitica consiste en un anâlisis sintetizador de sus lJ

diferentes quehaceres y de sus propios fundam entos auton6m icos con j
carécter cientifico (distinto al de ciertas disdplinas naturales, desde el pun- th
to devista de Löpez-Rey), lögico y polftico para ocuparse, de acuerdo con la 1
polftica crim inal, de un fenöm eno sustancialm ente sociopolftico; la crim i- y
nalidad. En resum en: la crim inologïa unalitica se encam ina a dem ostrar la )
validez o invalidez de lo que se afîrm a crim inol6gicam ente. t

D i T ullkolo representa una clara linea de lo que podrfa denom inarse i
hum anism o antropol6gico. Para él? delito es sinönim o de inadaptaciön 1

,

social; reflejo de un desorden psïqulco que exterioriza la cafdu de la resis- 1
1 ulidad de1 delincuente se erige en h

tencia del individuo. Con ello, a person ?
centro de atenciön pura aplicar la ley penal, de tal form a que la antropologia l
crim inal se conviezte en instrum ento im prescindible para que el derecho !1

l alcance sus fines de defensa social y readaptaci6n de los peligrosos. El f
pena i
ataque a las causas y a los factores de la crim inalidad, unido a la bûsqueda de f
1os m edios de m ejoram iento del delincuente, constituyen la base de su enfo- lf
que crim inolégico. 1

En lo que se refieze a A ntonio Beristain, el juspenalista vascoll desde l1

su posici6n m uy personal de cristiano y afiliado al m ovim iento renova- 1
dor hum anizante del derecho penal, presenta un cuestionam iento serio y l

derado no sölo de esta ram ? de1 derecho sino adem és, de 1os propios l
pon l
planteam ientos crim inolögicos; de ahf que asegure que el térm ino al igual (
que cualquier otro vocablo, es susceptible de varias acepciones: pars lf

m uchos es ciencia, urte o técnica en beneficio de la sociedad, ya que, tanto ;
la adm inistrâcibn de justicia com o lâ policia, los establecim ientos peni- t

iarios, entre otros, prestan servicio a la com unidad. Sin em bargo, ?
tcn c 1

aiade, para los sujetos pasivos de los controles sociales, los anteriores tér- f
m inos tienen un significado m uy distinto, hasta opuesto por com pleto: l(

expresan la estigm atizaciön, la crueldad carcelaria, la escluvitud, la des- )
viuciön secunduria, la opresi6n de1 hom brepor el poder, por la clase y por 1!

la sociedad. 1;
En sintesis, para Beristain lâ nueva crim inologia debe polarizarse y t

concentrar su atencidn en el proceso de crim inalizaciö' n m ism o; adem és de j'
'

j

l
10 Bepigno Di Tullio, Principios de crim inologia clinica ypsiquiétrica lozzzz-çd, Agui- )

lar, M adrl ,d 1 96 6 . 
1

11 A ntonio Beristain, Cuestiones penales y. cïjm inol6zicas, Reus, M adrid, 1979, pégs. 4

22 y 23. 
1
i
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$
ir criticar al derecho penal com o instrum ento de control social al servicio de
( determ inados intereses e ideologfas, tanto en el m undo libre com o en 1os

' ises del skno com unista.: pa
r G ram éticalz y su grupo patrocinan la tesis de la ''defensa social'' con
) ?
k una m uy m arcada connotaciön crim inolögica cuya culm inaciön lögica es
p
, 

la desaparici6n de1 derecho penal, al m enos en su actual configuracidn; se

( prescinde de la categorfa del delito, del delincuente e inclusive de la pena, y
i se erige en el meollo central la personalidad del sujeto. Pero no se trata de la
' 1' li rosidad'' de los positivistas, sino de la antisociabilidad. N ada m ésr pe g
t te ''defensism o social'' a ultranza, desde el punto de vista crim inol6-t Clkle WS
l gico al m enos, y desde luego tam bién desde el estri

, 

ctam ente penal, y m és

J concretam ente aûn juridicopenal, term inan siendo, por su propia e irreven
I
( sibte dinâm ica, una elucubraciön crim inolögica m eram ente tedrica, sin
@ ibilidad de convertirse en una construcciön cientffica estim ativa de la
i pos

J realidad social.' E1 rofesorR odriguez M anzanerai3 esclarece quela expresién crim ino-l P
) logfa es un térm ino convencional, utilizado por vez prim eza por el antro-
f p6logo francés T opinard, aunque su definitivo asentam iento en la com uni-
lJ dad cientifica internacional venga de la m ano de G aröfalo, quien con
l Lom broso y con Ferri constituyen el trïpode esencial de la apariciön de la
' inueva cienc a

.

ll R odriguez M unzanera propone una nociön de crim inologia sum am en-
l te sencilla y de gran claridad, com o suelen serlo las cosas sencillas. A dvierte
h( que el concepto tiene una doble paternidad: la de M ariano Ruiz Funes y la

,
f de M fonso Q uiroz Cuarön.'4 Esta es la definiciön: ''Ciencia sintética, cau-
l sal expticativa, natural y cultural de las conductas antisociales/'.
l // C on base en la anterior nod ön, el crim inölogo m exicano afirm a sin
C am bages que la crim inologia es una ciencia, y que lo es porque retm e 1os
. hi requisitos necesarios para ello:

l
l Objeto de estudio bien determ inado.J)
ù b) M étodo de invcstigaciön.
jl c) Conjunto de conocim ientos.
'' d) Sistem atizaciön, ordenaciön y jerarquizacibn de dichos conoci-
l m ientos.

l sin em bargo, aiu de que los conocim ientos cientificos han de serverifi-
1: cables, o sea, han de pasar la pnzeba de su constataci6n por diversos investi-
l d ben concluir que la creencia en los conocim ientos estigadores

, quienes e)
) justificada. A hora bien, com o se sabe, traténdose de ciencias sociales la cer-
l teza im plica probabilidad y no seguridad.1
r El orden aquf significa un sistem a, una organizaciön esquem itica o
1l una estructura inteliaible, m ientras que 1os conocim ientos cientfficos
f '''-' - '

1J 12 Filippo Gram atica, Pyincipii di Dijssa Socjale, M . C., Pédua, l 96 1, pégs. 63, 64

t y 6 5 .l '3louis Rodriguez M anzanera, Crfm ilzologfl, Porrûa, M éxic io l98 l , pjgs. 8 y 9.
l 14 Luis Rodriguez M anzanera, obra cltada, pa'gs. 3, 4, 15 y l6.
/
r

)
l
(
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l

deben ser generales con la idea de que tanto la explicaciön como la prögno- j
sis se aplicarjn de la m anera m és extensa posible. l

hA l abordar el tem a de la tipificaciön de lus ciencias
, Rodrfguez M anza- j

nera,l5 nos explica que hay: i
1
1

J) Ciencias form ales o ideales, son aquellas que se dem uestran o prue- 1
ban m ediante sfm bolos aplicando la lögica; este tipo de ciencias no 1

lementos materiales. 1manejan e
!7) Ciencias norm ativas; aquellas que son las m és apegadas a la cons- 11

trucciön determ inativa de la norm a y que se encierrân, por asi t

decirlo, en su propio universo. 11
c) Ciencias m ateriales o fécticas? se basan en experim entos, son em pf- I

ricas y se m anejan m ediante s'lm bolos interpretados. Se utilizan rea- 11
lidades naturales. !

1
1T

ras lo anterior, Rodrfguez M anzanera deja firm em ente aclarado que 1
la crim inologfa, com o ciencia, m aneja hechos por lo que no puede afirm ar- 1
se que se trata de una ciencia jurfdica. l

La consecuencia inm ediata de lo anterior, siguiendo afm  a Rodriguez i

M anzanera, es que resulta incorrecto darle soluciones jurfdicas a hechos 1
im inolögicos y viceversa. D e aquf, en consecuencia, lo esencial consiste lcr

1en determ inar el objeto de conocim iento de la crim inologia
, 
y con ello, a su !

vez determ inar el m étodo que deberé em plearse. 1
iPero tam bién el conocim iento tiene sus connotaciones especificas en 
j

nuestra materia'. debe de ser racional, que significa que: j
j

Tiene que estar constituido por juicios, conceptos y razonam iento. iJ)
1!?) Las ideas pueden com binarse en funciön de un conjunto de reglas t

lögicas. 1
1ö icam ente, sino que 1c) Las ideas no se am ontonan casuistica o crono g !

se organizan en un conjunto ordenado de proposiciones, o sea una 1
teorfa. 1

i
1El 

conocim iento, adem js de racional, ha de ser objetivo, lo que 1
COm POrt2: l1

t

l . Que la idea concuerde, aproximadanlente, con el objeto. 12
. Q ue se pueda verificar la adaptaciön de las ideas y de los hechos '!
(observaciön y experim entaciön). I1

Rodrfguez M anzaneral6 sigue diciéndonos que el conocim iento. cientf- I
fico debe aceptar unos hechos y descartar otros, y que no solam ente descri- j
be, sino que trata de explicar, y eso hace la crim inologfa'. hay una com bina- 11

$

.5 Luis Rodrfguez M anzanera, Explicaciones dc Cltcdrl, curso l 983-84, M éxico, 1
1U N  

.A M  1
l6

.lauis Rodriguez Manzanera, obra citada. j
!
!
1

:
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.2
j'( ciön de anélisis y de sintesis. La investigaciön cientifica crim inolögica -y
ù en general toda 1a especializada- estaré perfectam ente cehida a su objeto;
h no debem os salirnos de é1, so pena de m alograr el proceso investigativo
k u lizado.espec
y Por otra parte, auade que el conocim iento cientffico ha de ser claro y
'j preciso, es decir, que cualquier sujeto, con ciertos conocim ientos previos
l ha de entender y com prender. Lo anterior requiere:
.r
;
i 1

. 
Plantear el problem a con claridad.

j 2. La regla de la pnm acfa de la descripciön, definiciön de conceptos.

r
r 3. La ciencia crea su propio lenguaje.
' fbctica procura registrar y m edir sus fenöm enos.h 4. La ciencia

j

t 5. La verificaciön de1 conocim iento cientffico crim inolögico, ha de
' l de la experiencia; todo lo que no sea verificable no
I P2.Sar e exam en
t interesa a la crim inologfa.
h
i

j

l El conocim iento crim inolögico ha de ser, igualm ente, m etödico, siste-
I m ético (conexiön de ideas), orientado a leyes cientificas, predictivo (tras-
!
j cender de la m asa de los hechos recolectados por la experiencia y de aquï
.1 im aginarse cöm o puede ser el futuro), es decir, posibilitado para predecir el
l f turo com o form a lögica y adecuada de com probar la hipötesis. Y term i-
g u ,I na, esto es im portante, porque la crim inologia trata de prevenir hechos

h antisociales.l

l

q O BJET O  D E LA  C RIM IN O LO G IA
l
i
l En términos muy amplios, el maestro L6pez-lkeyl? seflala como objeto
' ible de una crim inologfa de corte m oderno ''el com plejo panoram a de la
r pos
1 crim inalidad, com o fenöm eno sociopolftico, en paises desarrollados o en
' '' Pero lo anterior exige para el ilustre especialista hispano unq desarrollo .
! entorno que, entre otras cosas, com portarfa:
l
qt t8) Que la crim inalidad no quede circunscrita a las actividades (de este
1 den) de los que él denom ina ''pobres diablos/'.I o r
l 5) La fndole inadecuda e injusta de los sistem as penales existentes.
t c) La urgencia de una planificaciön de 1as politicas criminales nacio-
' l n consonancia con el grado de desarrollo de cada pais, aban-na es e
lg donando 1as reform as parciales, que a nada conducen.

y

i J) La necesidad de una crim inologia y de unos crim inölogos distintos
' d los actuales, en la m ayorfa de los casos.t e
I c) Un derecho penal sustântivo y adjetivo, organizaciön judicial y de
1 tratam iento (institucional o no) y unos penalistas, procesalistas,
iI jueces y dem és personal m uy diferentes a los actuales.

l
1j :7 Lépez-lkey, La cïiminalidad, Madrid, Tecnos, 1976, pâgs. 13 y i4.

l
1
1
l
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j
Sin renund ar a lo aprovechable de lo anterior, resulta necesario 1.

1.
m odificar radicalm ente 1os sistem as penales actuales, y ello sölo puede I
lograrse teniendo presente la condiciön sociopolftica de la crim inali- 'g
dad y la necesidad de una planificaci6n de la politica crim inal, que esta- l
ria orientada, en gran m edida, a la obtenciön de lo que el m aestro llam a jl

'' icia social penal'' en congruencia con 1os derechos hum anos no sola- 1just
individuales sino tam bién colectivos. La crim inoiogia no ùnica- 1

m ente 1
m ente seré concebida en funciön y beneficio de1 delincuente, aunque 1
no deje de ser destinatario de la m ism a, sino en consideraciön a la justi- #
cia social. 1

!
Q uizâs no resulte superfluo consignar la opiniön de uno de 1os m és I

esclarecidos juspenalistas alem anes actuales, que lejos de subvalorar la cri- !
m inologia le asigna un m uy relevante lugar. N os estam os refiriendo a Jes- !
check.l8 T ras afirm ar, con la singular claridad que le caracteriza en sus con- i
cepciones? que la ciencia del derecho penal con sus disciplinas afines t
representa el com ponente norm ativo de las ciencias penales, entiende que 1
la crim inologia es una ''ciencia fécticaz' que se sinre de los m étodos de diver- 1

I
sas ciencias de la naturaleza y sociales, y puede, por ello, ser calificada j
com o un ''sector cientffico interdisciplinariozz. '(

Sentado lo anterior? Jescheck considera com o objeto de la crim inologia !1
la personalidad del delm cuente, su desarrollo, sus caracterfsticas fïsicas y y
psfquicas, sus posibilidades educacionalesy as'l com o las form as de apari- 11

ciön de1 delito, sus causas, sus significacion tanto paru la sociedad com o i
para la vida del individuo y, por ûltim o, la form a de incidencia de los li

.

m edios de reacciön juridicopenales, ''sin que, sin em bargo, quede vincula- ?
l concepto de hecho punible en sentido juridico/'. 1d

a 2 j
Descendiendo a los posibles objetos especificos de investigaciôn esta- )

blece una diferenciaciön entre antropologia criminal, biologia criminal, 1
psicologfa crim inal y sociologfa crim inal. 'y

La crim inologia, sigue el profesor teutön, parti6 de la descripciön delas 1
form as de apariciön del delito y se orient: luego a la investigaciön de sus 11

causas (disposiciön y medio ambiente), y en la actualidad estudia sobre 1
todo, el delito en su encuadre social. !

' 1
T am bién se ocupa en nuestro tiem po, adem és, de los m étodos de trata- j

m iento y de reacciôn juridico penales y de su eficacia sobre 1os sujetos. Tie- Il
ne lugar prem inente la estrategia y téctica de las instancias de control social j
(tribunales, m inisterio pflblico, policia), el papel de la victim a (victim olo- ïI
rfa), los-com portam ientos activos de la poblaci6n (fundam entalm ente de II
los denunciantes), de la adm inistracién de justicia en el concreto ém bito r

k
penal y de los efectos de las actividades propias de ésta en la conciencia jurf- j
dica de la colectividad. ji

heck finaliza afirm ando que la ''crim inologfa com prensiva'' hoy 1Jesc j
dia tiende un puente entre la dogm âtica juridicopenul (bssuda en la culpabi- ;
lidad y en la responsabilidad), mantiene vigente la conciencia de hbertad j

- 

!
:S H ans-i-leinhch Jescheck, Tzatado de dgrgcho pentzl, Bosch, Barcelona, l98 1, pigs. 62 1
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/
)) del hom bre com o realidad psicolögica, considera la responsabilidad de1

.

î delîncuente por el hecho punible com o unabase de la convivend a hum ana
) yproporciona, con este fundam ento, ala ciencia det dereeho penal el m ate-
' j rial em pfrico necesario.
)t Entendida de esta m anera, la colaboracitm  entre cl crim inôlogo y el

t juspenalista es im prescindible; el jurista se coniverte en objeto de una
6 investigad f'm  em pfrica provechosa, y adem és recibe de la crim inologfa
q1 onocim îeutos obtenidos de ta realidad, absolutam ente necesarios para la

c
1 legislaciôn, con la finaiidad de quelas proposiciones juridicas sean ''aiusta-
I) das a la realidad social'' suministra, ademés la crîminologiag dedsivos pro-
' 

lftico-crim inules, bastando sehalar, a estos efectos, todo el am pho
) U CSOS po
y cam po de la terapia social.lg
/ Para culm inar, el profesor gcrm énico nos indica que la crim inologia

) utihza ''disciplinas afines'' que -en parte- llegan a confundirse con la pro-
1 ia crim inologia en âm plio sentido. Tales son (entre otras) la crim inalïstica

PF d inaciôn debidu a su iniciudoz, el austriaco H ass Gross), concebida
l t Cllom' com o técnica em pleada para la aclaraciön de 1os delitos y determ inaci6n de
) sus autores, especialm ente cultivada por la policia crim inal, y de deseable
) extensitm (en su conocim iento) a jueces, agentes de1 M inisterio Pùblico, y
) abogados postulantes; y la m edicina forense de incuestionable aplicabili-

) dad esclarecedora sobre todo en la gama de delitos contra la vida y la inte-
' 

f'delincuencia m otorizada/'- necesa-gridud corporal, y -con el apogeo dela

j ria en los accidentes de1 trénsito.
k Bernaldo de Q uirôs/zo utilizando tsm bién una term inologiu preflada
t' de sabor jurfdico, estim a que el problem a de la delincuencia queda con-
t form ado =on tres elem entos: delito, delincuencia y pena. D e ahf que el
l$ delito sea el objeto de estudio del derecho penal, la pena lo es de la peno-
l logia, y que la crim inologia tenga su objeto de estudio en ta personalidad

) del delincuente.( sutherland & Cressey,ll expresan que el objeto de la criminologia estâ
f ituido por los sucesos y el origen de las leyes, la vulneraciön de esas
! Const) leyes y la reacciön juridicopeaal frente a las infracciones legales.
y G öppinger/zz ticne especial interés en sefialarnos que 1as norm as juridi-
1 bze el delito sölo sirven a la crim inologia com o punto de refercncia
( C2S sol sobre 1as conductus contra 1as que ei Estado reacciona con sanciones. En
t este sentido, el crim en juridicam ente delim itado es punto de partida de la
/ i tigsciön crim inolögica, pero no su objeto exclusivo, y m ucho m enos
ï nves
t su finalidad.
i No existe un concepto de crimen convalidez universal yvigencia gene-
' 1 de idèntico contenido. Y dlo es de esta m anera, porque lo que sc
ï ra ? Yentiende com o ''crim en'' es tan poco estable com o el ''crim inal'' dentro deè.
'

(
l

)à '9 Hans-Heinrich Jeschec k obra dtad ,a pâgs. 63-6 .4

.

3 2D Constancio Bernaldo dè Quir 'os, Crim ïnologfn, Cajica, Puebla, 19%7, pâgs. l2, 13

) y 55h è' Edw in H . Sutlaerland, c'rïm ïnology, Lippincot Com pany, Chicago, 1974, pégs. 3,

( 4, s y 5s .
( zzctippinger, Cïiminologia pégs. 4, 5, 6 y 7.
!
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k
l

desarrollo social en 1as diversas com unidades. Por otra parte, no debe 1r
olvidarse que el delito, (norm ativam ente definido), solam ente ocupa un 'r
espacio, bien pequeho por cierto, dentro del fen6meno de la criminalidad, t
en la esfera de la vida dcl crim inal, cl lugary el ticm po restante se proyecta 'j
en m uy diferenciados cfrculos o esferas sociales. Luego estos cfrculos t
sociales, estos espacios sociales, adquieren, en la crim inologia, una m uy l

l
acusada significaciön. Y, term ina G öppinger, sehalando que el objeto se j
com pleta m ediante la conexiön entre el ''delincuente y sus interdepen- l
dencias sociales/', porque con ello queda de m anifiesto la ''com penetra- p1

'' de la pcrsonalidad con su esfera social. Solam cnte asi es posible una s
ciön 

t
aproxim aciön correcta al problem a de1 crim en, tem a central -sin duda- )

de la crim inologia. 
l

Por todo ello, si detenemos un momento nuestro razonamiento, no t
esté precisam ente falto de razön Bunge23 cuando -poco m és o m enos- vie- 1
ne a decirnos que cn la crim inologfa la ciencia, que deberfa de favorecer el l

progreso y m ejoram iento de 1os pueblos, encuentra en su cum ino el valla- 1
dar, hasta ahora infranqueable, del poder y de sus necesidades. Con lo que, 1l

dicho sea de paso, puso el dedo en la llaga del desarrollo de1 conocim iento !

crim inolögico. 

l

do el hilo de la argumentaciön, cabe sehalar que la denomi- l
R etom annada crim inologfa critica entiende que la m edida de1 objeto serj cientifica I1

cuando la naturaleza de la m edida a aplicar (cualitativa o cuantitativa) ha j
sido escogida tom ando en cuenta, previam ente, el delineam iento teörico- t
conceptual que determ inaré los aspectos polïticos, social y legal que con- (
cretan y definen el objcto y a su realidad; cuando se ha considerado el 11

.

desarrollo histörico, vivo y diném ico, de este conjunto que conduce a su t
concreciön particular en el m om ento dcl estudio. Entonces, partiendo de 'j
ese m arco teörico-explicativo, y solam ente a partir de él, sc podrâ decidir 1

l

la aplicaciön de 1a m edida, cuantitativa. Claro estj que lo anterior exige j
de la crim inologfa crftica una enorm e tarea de producciön teérico- 1

cualitativa.z; 

1i
C om o cierre o resum en de este apartado segundo del prim cr capftulo, 1

la posiciön del profesor Rodrïgpez M anzane- 1
querem os dcjar consignada 1.
ra25 en cuanto a la problem jtica de1 objeto de la crim inologla. Estim a que, t
siendo la crim inologfa una ciencia féctica, su objeto son las conductas anti- 1
sociales ellas constituyen la tem ética central de su estudio; por lo tanto, 11

tambiénz 1os sujetos que las com eten. JA hora bien, el doctor Rodrfguez M anzanera distingue, con grun clari- ij

d ad, 1os delitos de 1as conductas antisociales, y ello es importante, porque t
el objeto de estudio nos determ inaré los m  'etodos a em plear. 1

Conducta antisocial 'tcs todo aqucl comportamiento humano que va )
'' El crim inölogo m exicuno puntualiza, para evitar i!

contra el bien com ûn .
. 

1
1

23 M ario Bunge, La cfencjl, su znétodo y' su hiosoji ,a Buenos Aires, Siglo XX, l 97 .1 La j,
fnvestigacjfqn cïezzlijïcl, Ariel, Barcelon ,a 1972. Lp 'lyteziaoztu -1 ,tI Ariul Barcelona, l 980. i

z4rferesa M iralles, 'M étodos y t 'ecnicàs de la criminologf V?a , ncuadeznos de1 Instituto de 1

Cioncjas fJgntilcs, M  'exîco, 1982, n 'um . 9, pâg. 122. 
)

25 Luis Rodrfguez M anzanera, Cïim inolozia, pjgs. 16 y 21 , Jj
,1
.j.
';
ï
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.1

j g v j juyou yomuyu' malentendidos
, que su concepciön de1 bien com fm  es a c ,)

1, actualizada por 1os pontïfices Juan XXlI1 y Pablo Vl (Enciclicas M utcz etï 
M tkgïstrl y Jluccna ïn Fen is, del prim ero, y con una consideraciön m agis-1

.

) tral del ''bien com un/', a escalauniversal, de toda la hum anidad, en la Popu-
l zoruzn Prozessio del segundo), y definitivam ente concretada en el Concilioh 

z6I V aticano 1I.

I R odrfguez M anzanera aftade que el bien com ûn puede diferir de 1os

1 bienes particulares (aparténdose tanto de las teorias liberales com o de
' los pronunciam ientos m arxistas) o de 1os grupos, y se proyecta a la gene-1.
'

t ralidad de los hom bres; de ahi sigue el m aestro, que el orden social se

4
1 constituya en necesidad para la consecuciön del m ism o. Pero ese orden

i ocial sölo se justifica en funciön del beneficio de la colectividad.! s
) La distinciön para Rodriguez Manzanera es importante, porque la cri-
' i ologfa ha estudiado, a veces, flnicam ente conductas atentorias contraI m  n
.

1
I determ inada clase o grupo (gobierno, propietarios, bancos, com erciantes,
r
l iglesias

, obreros, etc.), olvidando el anélisis de 1as actividades de estas agru-
I iones contra el '/bien com tm /d.zzI pac
l D elito ''es la accidn u om isiön que castigan 1as leyes penales, es la con-
î ducta definida por la ley/'

. La cosa tiene su im portancia, porque ni todol
i delito es una conducta antisocial ni toda conducta antisocial es delito.
l Y aquï se im pone la aclaraciön correspondiente: hay conductas antiso-
l iales que no estén tipificadas en los cödigos penales

. A si, la hom osexuali-i c
l dad, la prostituciön, el alcoholism o, y otras de m ayor antisociabilidad afm ,
h tam poco contem pladas en 1os ordenam ientos juridicopunitivos; contam i-
i

i naciôn, propaganda o publicidad perniciosas, etc; pero junto a ello hay
,
1 tipos delictivos francam ente desubicados de toda conducta antisocial

,

I com o por ejem plo la vagancia y el no trabajar, que puede ser una conducta' j
.

antisocial, pero tam bién puede no serla.i
j La conclusiones son bien sencillas: no puede confundirseel hecho anti-
!' social con el delito

. Por consiguientey el derecho penal se ocupa del delitoà

I en cuanto ente y figura juridica; la crlm inologia tiene su objeto de estudio
! en el hecho antisocial, fenöm eno y producto de la nuturaleza.l8 x.
; Todo ello nos lleva de la m ano, seflala Rodriguez M anzanera, a la nece-
l sidad de precisar el objeto de estudio de la crim inologia y, consiguiente-
.1
1 m ente, de distinguir cuatro tipos de conducta:
-i
I tl) Conducta social. Es aquella que se ajusta a 1as norm as adecuadas
1 d ivencia que de ninguna m anera agrede a la colectividad; ese conv ,
El la que se encarga de cum plir con el bien com ùn

. La conducta soctalI
1 es la conducta m ayoritaria.
l à) conducta asocial. Es aquella que carece de contenido social y que
!
1 no esté relacionada con 1as norm as de convivencia ni con el bien

I fln Suelen ser conductas en soledad y aisladas.j COm  .
''

j'

:1
I 26 Ocho gïandes zzzenstljes cvcngtflfcfl ts BAC, Madrid, 1979.f 27 L

uis Rodriguez M anzanera, obra cltada, pâg. 21 , fn fine.
,1 28 Luis Rodrkuez M anzanera, obra cltada, pég. 22.l
'

j
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1
'(c) Conducta parasocial. Seproduce en el am biente social, es diferente ;

a las conductas que siguen la m ayorfa de los integrantes del conglo- t'

merado: no acepta los valores aceptados por la colcctividad, aun- '' $
que tam poco 1os ataca ni intenta destruirlos: no busca el bien 'g
com ûn, pero no lo agrede. Su diferencia con la conducta asocial es 'g
que la parasocial no es aislada; es una conductu que sezelucionu con ' i
1os otros. 1

t:
d) Conducta lntisocial. ista se dirige abiertam ente contra el bien 1ë

ûn ataca sus vâlores esenciales y vulnera las norm as elem enta- lcO
m  , i

les de convivencia. Rodriguez M anzanera pone com o ejem plo la t
conducta de1 hom icida. /

!
A  lu crim inologia, precisu el m aestzo, le interesan 1as conductas anti- 1

?
sociales, pero ello no supone que se desentienda de las parasociales ya que t

m uchas veces pueden llegar a convertirse en conductas francam ente anti- hip
. 

:

sociales. ,
A unque quizé lo m âs im portante es que el crim in6loro debe tratar t'I

de encontrar sus propias soluciones y determ inar cientlficam ente su (
objeto de estudio tom ando las definiciones legales sölo com o un indica- '(
dor de lo que el gobierno de un determ inado pais y m om ento histörico ha I1

.

considerado com o antisocial? dahino o peligroso. Por consiguiente no 1
podem os ni debem os aceptar que se considere crim inal o antisocial una l
conducta por el solo hecho de estar legalm ente prohibida. ' 11

.

Finalm ente, respecto a las denom inadas conducttls desviadas, concep- k,
to em inentem ente descriptivo pero no valorativo, es m uy étil crim inolögi- j
cam ente hablando ya que se trata de una conducta cuando m enos diferente it

y con posibilidades de llegar a convertirse en parasocial, antisocial o senci- 1
llamente permanecer en la esfera asocial.29 (

Solamente restarïa aiiadir, a guisa de anticipo metodolögico, que el 1
hecho de com eter una conducta antisocial no convierte al sujcto en un ('
individuo antisocial. Puede haber, en un m ism o tiem po y en un m ism o t:
sujeto, la posibilidad de coincidencias sociales, asociales, parasociales y 1t
antisociales, y hay que tener un cuidado exquisito en no confundir al suje- $
to con lo que es y con lo que hace. j

f.
1
.I

PRO BLEM A TICA D E LA CRIM IN O EO G fA fl
)

Parece acertado sentur 1a afirm uciön que cn el centro, en el m ism isi- ?
m o m eollo de la cuesti6n crim inol6gica, se encuentra el hom bre. Ese 1

,

hom bre que en su ''m ism idad'' (frase del gran Jim énez de Astka) es m iste- 11
rio de intim idad (en cuanto ûnico e inconfundible cn cada uno de noso- 1
tros) y al propio tiem po m isterio de asociaciön (en tanto que vivim os 1

. j
cntrc y con los dem és). j' 

j
' j

' 29 Luis Rodrfguez M anzanera, obra citada, pég. 23. W alron, Paul, Bad N ew s, Londres, /
l 9-79. h'

, j ',
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'
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fg De ahf que en la crim inologïa el problem a central gire alrededor de1 ser
1 humano, con toda su miseria, si, pero también con toda su grandeza a cues-
'J tas. E1 hom bre delincuente, el crim inal, su conducta delictual? el crim en y
l su encuadre en el fenöm eno social de la delincuencia, de la crim înahdad,
fjl son las dos vertientes: la una jurfdica (delito, delincuente, delincuencia) y la
' féctica, em inentem ente sociofactual (crim en, crim inal, crim inahdad)7 ' Otra
I ' ue nos interesan.
2 Q

r

l Pero la crim inologia en cuanto ciencia -afirm aci6n ya a estas altu-
1 ras, no sujeta a discusi6n- se ocupa no solam ente del agentc activo de 12
'j conducta antisocial, sino también (aunque lo sea a travês del am plic? 

'' ienci 'as crim inolögicas/'
, 
y m és concretam ente de la victo-I rubro de las c

1 ' m ologia) de1 doliente, es decir, de la persona o personas afectadas por eè
f evento antisocial.
() Una simple relaciön de las distintas direcciones dentro de la criminolo-
' fa nos indica la preocupaciön bisica de una ciencia que, com o la que nosi g
l ocupa, tiene en cl hom bre su soporte por excelencia, aunque no exclusivo.
.ft Se habla de una direcci6n antropolögica, biolögica, sociolögica, psicolögi-
) ca, clïnicar y de una crftica, y adm itiendo que existen diferencias, m atiza-
t ciones, obletivos, etc, que abarcan una amplia gama de consideraciones, erl
1 todas ellas esté latente el hom bre.
1 El propio nacim iento de la crim inologia com ienza con Lom broso y su
Il A ntropologia czïz.tzïz1t72.39 Y lo que el sabio italiano pretende es, ni m és ni
pI m enos, que un estudio integral del hom bre delincuente, el exam en de las

1 l h m bre crim inal. Ferri y G aröfalo com pletan con suscaracterïsticas de o ,
/ nales aportaciones, la base de la Escuela Positiva.m uy perso
't1 N aturalm ente no vam os (no es la indole de este trabajo) a desarro-
t' llar todo el anélisis de 1as escuelas y de sus direcciones, sino m âs bien
I una m uy personal consideraciôn en torno al problem a cr'lm inolögico y a
f los sujetos im plicados; lo contrario eludirïa, de plano, la pretensiön de
11 este apartado.

f De esta forma, la llamada concepciön biol6gica del delito, y conse-
r cuentem ente de las tipologias delincuentes, adquiere singular relieve sobre
f todo cn Alemania, y permanece hasta los alïos cuarenta (con la inevitable

interferencia del nazism o); inclusive se utiliza la expresi6n crim inalbiolo-

( gïa -Kriminalbiologie- con una amplitud que le resta precisiön.
' 31 L6 ez-pxey) en 1927 tratô de establecer una dis-I Lenz (com o apunta p
J inciön entre biologïa, psicologïa y sociologfa crim inales. lza biologïa cri-
EI t

m inal se ocupa del delincuente com o persona fisica, y encontrd las m ayo-
res dificultades en la form ulaciön dc una teorfa de la personalidad, y en

r1
I 

establecer una relaciön entre personalidad y conducta crim inal.
/ La psicologïa crim inal sc ocupa de la parte psfquica de la personali-
tj dad, y la sociologfa crim inal de los diferentes aspectos crim inögenos delas
f relacioncs hum anas. La triparticiön es interesante, aun cuando actualm er-

'

j ,. . .t 30 Cesare Lom broso, L Uom o deljncuente Istlzclïtzqo Cn rupporto alla Aqjtropologi ctl alia
: M çdïcïntz Legale, ed tl.l1 D iscipljne clrcgrcrjg, lala, M llân, l 876. H ay edicion de N apoleor'e
J E d 1 t o r ,e R o m  Ja l 9 7 l .
t 31 Löpez-ltey, Cïim inologias pégs. 131- 132.
E1
I

1.
:
. J.
'
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.$1,

te tiene un valor lim itado. La consecuenciu de todo cs que Lenz, en lo refe- 'j
rente a la tipologïa crim inal m antiene, todavfa considerables b/ses biolögi- @')

cas. A unque puntualiza que sus tipos no deben ser considerados com o cla- (
ses, y que 1os elem entos de uno pueden encontrarse cn otros. Lenz culm ina /

'ld lito endôgeno'' y f'deli- ?
su pensam iento estableciendo la distinciôn entre e y

c') en o '' 

'

to ex g . 

J

M ezgerg3l en un interesante estudio sobre polftica criminal con fundu- t
lôgicos, trata de establecer una conexidn adccuada entre el /(

m entos crim inoderccho penal y la criminologia con base en una pertinente politica crimi- (

nal que sirviera de eslabön entre am bos. 
$'

/ 

ç.
Lo anterior tiene relaciön con nuestro propösito en cuanto que, tras (

anulizur 1as concepciones antropolögicas, psicopatolögicas y sod ol6gicas '$'
del delito, form ulö unu conceptuaci6n dinjm ica del delito con fundam en- '!,

as 
t.

to en la lucha, de igual signo, contra el m ism o. j
Para M ezger, el genotipo individual -sefiala Löpez-lley- juega un t

papel decisivo tanto en el derecho de los rasgos psiquicos com o en el de los )
fisicos, a su vez influenciados por el m edio um biente y en algunos casos lr

determ inados por él. p
El juego recïproco, auténtico reenvfo entre herencia y m edio am biente, )

da origen .q lo que M ezger llam a ''crim inalidad latente'' concebida com o /,
l 

1.

algo que posee un carjcter potencial cuyu im portancîa es m uy eonsidera- (
ble. Esta potencialidad no es de un hom bre concreto, sino que pertenece .q t

1.

todos los hom bres. ('
Franz Exner/M seflala que la biologfa crim inal no significa una concep- l

ciôn biolögica unilateral de1 delito, sino una concepci6n polivalente del t'
ism o (biolögica, antropolögica, psicolôgica y sociolögica al propio tiem - (

m  

p

po). Con gran firm eza, Exner negö que los rasgos inm anentes dc una perso- àk
.

nu la conviertcng de form a inevitable, en un crim inal, y lo m ism o hizo con t
la pretendida existencia de caracteristicas psicosométicas criminales. Aun- (

firm ô que cn algunos sujctos existe lo que denom ina (
que, por otra parte, a l
''un desarrollo hereditario o genéticam ente dircccionzl hacia el delito'' que )

t 
t.
,

puede sez contrarrestado o no serlo por los faczores ambientalcs. (,
Sus ccmsideracitmes son sintetizudas por L6pez-Rey35 en la forma j

siguiente: 
h

tï
t2) N o existe la predisposiciôn al delito, aunque pueda huber un dcsa- 1/

rrollo direcd onal hacia el m ism o en algunas personas, pero que à
lamente comporta una posibilidad, con graduadones, sin carâc- )

soter de pzedestinaciön o de conexién entre delito y destino. (
!?) La posibilidad, sehalada uà supra, puede aum entarse o reducizse ((

,

por actuaciön interna o externa de factores o circunstancias. Esto y;
.

I

3zEdm undo M ezger? Crim inologia? Revista de D erecho P rivado, M adridz 1957, pâgs. 90 1

y 55. 

('

33L6pez-Rey, La czjncitxpliiitlfl, pig. 208. 
(',

' 

34(Franz Exner? Biologltz crïznïnal e,n su.% rélsgo.s Jundamontnles? Bosch, Barcelona, (

1957 

(

i5 L6pez-Rey
, 

Clrïmïnologfn, pigs. l33 y 134. (
j'
.?
1
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)@ significa que -por si m ism os- ni el ''desarrollo direccional'' ni el
II universo circundante, sino los dos actuando uno en otro, en form as

J' y gradaciones distintus, pueden conducir a unu persona al delito.
' 

2j c) Un considerable nûm ero de personas se convierten en delincuentes
j sin poseer un ''desarrollo direccional'' hacia el delito.!
? J) Por l'ûtimo, el delito es un concepto juridico variable en las circuns-
'j' tancias crönicas y töpicas; de ahf que lo que biolögicam ente puede

j ser estimado como ''direccionalmente pyobuble'' en un supuesto
i to puede no serlo en otros.; concre
'

j
1) En definitiva, para Exner las caracteristicas o procesos hereditarios,
f genéticos y de otro tipo pueden jugar un papel cuya im portancia respec-
i to del delito varia no s6lo por los diferentes elem entos biolögicos im pli-
..
z
J cados, sino tam bién por la acciön ejercida sobre ellos por el m undo cir-
7 d tet! Cun an .
' 36 e enfatiza el papel del m undo circundante en el origenI Seelig aunqu

1 del delito, no implica que los factores externos den respuesta a las interro-
? d bido a que 1as causas profundas estén en la disposiciôn individualq gantes

, 
e

:1 de la persona afectada, en su disposiciön crim inögena. Esta actividad ope-
I rativa diversa, para Seelig se exterioriza en la distinciön entre la ''provoca-
I'i /'

r ciön'' y la problem ética '' disposicional'' en la causaciön del delito.(
' 37 flala que los recientes descubrim ientos) Löpez-Rey

, por su parte, se
I biolögicos (entre ellos, los m ecanism os genéticos de la vida hum ana) han
: 1.

'f abierto nuevos horizontes tanto a la biologfa com o a la criminologfa, pero
) con el riesgo de una manipulaciön mayor del hombre en general y del
' delincuente en particular. Los descubrim ientos genéticos obtenidos de!1
7 reclusos varones en G ran Bretaia, Estados U nidos y otros païses han vuel-
;.) to a poner sobre el tapete el problem a de la constitucitm  crim inal lim itada
il en algunos casos concretos. Esto? segfm  Löpez-lley, ha originado un cierto
1 etorno del t'crim inal nato'' sobre todo com o tem ética general en los lla-r 

?)1 m ados m edios de com unicaciön social
.

1 R especto de la cuestiön que nos ocupa, resultan esclarecedoras las
à alabras de1 m aestro germ ânico K aiser, al se -nalarnos que la crim inologïa) P
I internacional de la posguerra, desde luego en Europa pero tam bién en 1os
l Estados Unidos, acredita su elevado interés en la investigaciön del estudio
:f de la personalidad crim inal, del ''com portam iento individual'' aunque talk r
I preocupaciön le venga a nuestra ciencia de largo tiem po atras, préctica-

! m ente desde su nucim iento.38
Lf
f A hora bien -sigue K aiser-, el estudio del cam po oscuro de la crim i-
' J' .:
:

'j nalidad y las recientes transform aciones de1 concepto del delito, dieron
) lugar a que el interés quedara centrado no en el resultado final de un pro-i
j ceso (0 sea, en el delincuente preso), sino que se am pliö la m irada a todo
' '' l espectro del crim en'' desde el que com ete infracciones econ6m icus oj e ,
, ' f
jJ' 36 Bjast Seelig, Tïatado de crfznfztologflc Civitas, M adrid, l 958 .
1 37 Lopez-lleyt La crfrzlïntéïdtld, pags

.a 
2lU y 21 l .

1 38 G tm ter Kalser, obra chada, pags. /7-78.
. tI
i
.
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de trjnsito hasta el ladrôn y el asesino, desde el crim inal no registrado IE

hasta el reincidente. l
A pesar de todo lo anterior, la preponderancia biolögica en el aspecto '(

crim inolögico, a escala individual, se transform a en 1os crim inölogos esta- t

dounidenses en una orientaciön basada en el ambientalismo de acusada t
matizaciön-directriz de carécter sociolögico y con marcadas connotacio- ç:

I !nes de proceso de psicogénesis, al m enos esto es lo que viene a decir com o
resum cn Tappan.39 j

Rodrfguez M anzanera4o puntualizu los sujetos en cuatro distintas 1f

cutegorias: j
1!

IE
J) Sujeto social. Es aquel que cum ple con las norm as de convivencia y 1,

// lJ 
I

de realizaciön de1 bien com fm  . t
/7) Sujeto Jsocial. Vive separado de la sociedad, no quiere nada con rk

ella, ni con cl ''bien com fln/', pero no agrede a la colectividad. lt
c) Sujeto parasocial. Desarrolla su periplo vital al lado de la sociedad, lç

aunque no crea en sus valores, pero no se aparta de ella; com parte ,;
sus beneficios y es dependiente de la vida social en m uy considera- )

1-bl
e m edida. .

J) Sujeto antisocial. Es agresor de1 ''bien com fln'' ataca los valores 15
/ I

fundam entales de la convivenciu social, vive contra la sociedad. '
. 
l

I !
' (4Com o ocurrid con 1as conductas antisocial. es, evidentem ente a la crim i- ,$
-

nologia le interesa, de especial form a, 1os sujetos antisociales, pero ello, reitera ç
:Rodzïguez M anzanera

, 
no com portu el descuido de los sujetos parasociales, ya I

que éstos estén en posibilidad de convertirse en antisociales. @
.

En cuanto a los denominados sujetos desviados, cabe el mismo comen- t'
tario en rclaciön con 1as conductas desviadas; un sujeto se desvïa cuando t
adopta un patrön existencial distinto al com fln de la colectividad y -conse- Iil

cuentem ente- puede ser asocial, parasocial o antisocial, diferencia que 1.
adquiriré singular relevancia al planear una politica criminolögica. t

Para cerrar este capftulo (teniendo plena conciencia de las lim itacio- 1t'
nes del m ism ot que en realidad lo transform an en un m ero esbozo), cabe IE
hablar de la vlctim ologfa; R odriguez M anzanera4l la define com o ''e1 1,1

1 : 
-

estudio cientifico de las victim as/'. En este sentido am plio, la victim olo- IE
E

gïa no se agota eon el estudio de1 sujeto pasivo de1 delito, sino que se t
extiende a otras personas afectadas y a otros cam pos no delictivos, com o E
el de los accidentcs. I(

La victim ologfa, en cuanto anjlisis de los afectados por una conducta j
antisocial, ha concretado sus estudios sobre 1os tipos de victim as, su parti- f;

d la necesidad de 1:
cipaciön en el hecho, su m ayor o m enor rcsponsabilida , I
com pensuciön, de tratam iento, la relaciön victim ario-victim a, sociedad y 'ë
victim as, etcétera. El abandono, cuando no el olvido, de la victim a delic- !

(:

39 Paul R. Tappa ,n W 'lto is thc cïim inall, Thg Socjology oj Crim e and Delincuency, ,'!
W ilejj Nlzeva York, l 962. 1

Luls Rodrfguez M anzanera, obra citada. '$

41 Luis Rodriguez Manzanera, Criminologiat pégs. 72, 73 y 74. 1!,
1-)
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Et M éTO D O  EN  LA  CRIM IN O LO G
i
4 I t eienufico procedentep Con harta razôn seftala G öppinger que para e
EJ del derecho penal (en tanto que disciplina dogm âtica) exîsten considerables
1: y especificas dificultades, sobre todo de caricter metodolögico, para reali-
i zar investigaciones crim tnol6gicas em pfricas.

j El profesor de Tubinga nos aclara su pensamiento indicando que esuna ciencia prindpalm ente dogm âtica no hay nada que objetar, cuando

.j
) uno de sus representantes deduce determ inadas consecuend as de una afîr-

J' m aci6n l6gicam ente fundam entada, cuya coincidenda con la realidad
1 empïzicamente pelveptible (/lcorrecciötg) no necesita ser demostrada y de
f se m odo llega a 1as correspondientes condusiones. Las objedotw s serân

$ 
e

l
j 

aceptables si no reconociera com o categorialm ente distinto lo que lo es, o si

'

.

$ su constxuccidn de argum entos fuese l 'ogicam ente im perfecta, o si no enca-

t jase en el sistema total de su ciencia. En cambio, no dcbe preocuparle si la
( afirm aciön inicial com o ta1 es correcta, si esté com probado o si -siquiera-

.

.

.1J es dem ostrable.
'

j Com o contraparte, es una dencia em pfrica, y la crim inologïa lo es,
1 tal procedim iento no es vîable para un estudîoso de la m ism a. D esde
d luego qae el cientifico establece hipötesis, pero é1 m ism o las cataloya
.?j de form a expresa com o hipétesis provisionales de trabajo cuya funcion

' 

i icam ente, un objeto de interés d entifico, segtm
ï es exam inar, em p r
)J determ inados puntos devista, lo que origina que en cuatquier m om en-
1 to (dados 1os resultados correspondientes) puedan ser revisadas. Sin

j embargo, si se presenta ya como conocimiento empfrico una de esas
' 

hipötesis o una ''declaraci6n cientifica'' sin revisiön o revisibilidad em pi-

ô) ricas, y saca de ello otras conclusiones, se encontraré fuera del terreno

j de 1as cieacias empiricas.
:1
! 1*ï ' kx ppinger, obra oitada, pàg. 6z.
.4k a1
li
t
.5'
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1 l
Frecuentem ente se hacen afirm acioncs sobre cam pos de la crim inolo- l

gia con la pretendida certeza de que se trata de un saber scguro, y conviene '
no olvidur nunc,y so pena de errores inm ensos, la necesidad de la funda- !.
mentaciön empfrlca de las afirm aciones criminolögicas y de la revisiôn del ti

procedim iento m etodolögico. 

'

t1

R esum e el m aestro teutön: 
t
:

En el cam po de1 acontecer crim inal apenas existe hoy un factor que no i
haya sido citado, en alguna ocasiôn, en reflexiones sobre el ''contexto'' o la !

''causa'' de la crim inalidad. A  pesar de ello, generalm ente se busca en vano un (
fundam ento asegurado em pirico cientfficam ente para tales afirm aciones. ,'.

La relaciôn entre conodm ientos em piricos y tesis no dilucidadas se confi- J'r
gura actualm ente en la crim iniologfa de m anera desfavorable para los prim e- t
ros. En esta tesitura, no causa mucho asombro que, en el caso de1 afianzamien- t
to empfrico de cuulesquiera hip6tesis, tras dilatadas investigaciones (realizadas (!

firm e por alguien extra:o que lo obtenido por la t
con profusiön de m edios) se a 11
crim inologïa ya se sabfa de todos m odos. Y, en ocasiones, este argum ento se (
esgrime para impedir, por completo, investigaciones crim inol6gicas empiricas, t
guardéndose, no obstante, sospechoso silencio sobre otras afirm aciones com - ç

f alsas. 
i)

probables em piricam ente, o inclusive expresam ented arga el que su com etido cien- k
Para la crim inologfa constituye una pesa .a c k

ifico haya sido y sea una palestra para muchaà tendencias cientfficas cuyos (
testudiosos se ocupan, de alguna m anera, de1 crim inal sin investigar personal- I
m ente de m odo em pfrico en m ateria crim inolögica. Esta es exacta o aproxim a- !
dam ente la situaciön de un m uy considerable nûm ero de juristas interesados :

logfa, que con més amplia dedicaciön a la criminologia empfrica )
en la crim inotendrian la posibilidad de analizar 1as afirm aciones sobrecuestiones crim inolö- rIi
icas, por lo m enos en cuanto a su fundam entaciön teörica y a su contenido de ?

r 
y

conocim iento em pirico.z (li

La crim inologia, en su enfoque m etodolögico, detecta dos posiciones l
rincipales: la tradicional y la crïtica. Existen divergencias entre ambas, ti

17tanto en relaciön con la ética investigativa com o con el tratam iento de su ),

objeto de estudio. 
il

Iza postura tradicional se ubica en la perspectiva de la legitimacidn del )
poder, y supone un proyecto de estrecha colaboraciôn entre la investiga- 'ti.

ciön y 1as distintas instancias de control. 'y
La posturx crftica adopta una actitud empfrica de transformaciön j!

social y una actitud teörica, dc carâcter cuestionante, en el scntido de (
replanteâr 1as relaciones ciencia-poder y las relaciones investigador-objeto 'itl
de estudio. D e ahf que pueda afirm arse que las diferencias entre m étodo t
tradicional y método crftico no se darân tanto en 1as técnicas de trabajo a )'
utilizar sino m és bien en cöm o y para qué las utilizarân.3

Bunge: afirm a que el m étodo, sobre todo, es un procedim iento regula- ki
dor, explicito y repetible para hacer algo o para tratar un conjunto de pro- 'k

. 

$
.I:

' àG öppinger, obra citada, pâgs. 63, 64 y y5. 
l

3M iralles, obra citad ,a pkas. 21 y 22. 
l

4M ario Bknge, La iniest fzaci -on cientl-fica, pégs. 195 y 19J. 
t
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'J blem as, pero sin perder de vista que cada problem a requiere de un procedi-
)) miento distinto, de un método espedfico. E1 contenido especial de la expre-
'

!
j sitm  problem a alude a una dificultad no resolvible autom lticam ente, sino
lj necesitada de una investigacidn conceptual o empirica.
j .. Existea dos m étodos diversos: uno general y otro especial. El general se
.lI
!
) refiere al de tal carécter de la ciencia, aplicable al ciclo investigativo com -

.
j pleto, dentro del marco de estudio de cada problema, y los especiales den-
I tro de cada etapa particular de investigaci -on cientffica.i
EE E cuanto al m étodo general, su aspecto prim ero y fundam ental se cir-
) n
k cunscribe al tipo de cuestionam iento de cada disciplina o ciencia, ya que
I hay dos clases de existencia sobre 1as que abarca el conocim iento cientifico,
' que son radicalm ente distintas y que -obviam ente- requieren m étodos
l diferentes; nos referim os a la existencia conceptual y a la fisica. M ientras
. 

que la existencia conceptual se postula, la existencia ffsica se conjetura, o
' sea que para ella el conocim iento cientifico ha de llegar hasta la confirm a-
'

. 

ciön de la existencia de lo que se estudia. El conocim iento fïsico o real se

,
1 realiza dentro de la ciencia féctica, justam ente el tipo de conocimiento1 

u  ue
.

1 com prensivo de las cuestiones que interesan a la crim inologfa. D e a q
!tI el m 'etodo general en la disciplina crim inolögica, en su estudio de la con-
f ducta hum ana im putativam ente vinculada, de la conducta antisocial, seré
! ) ..E
? el de la ciencia féctica.h 

Lo fundam ental del m étodo en la ciencia fâctica se refiere a la existen-
'ï d hipötesis y teorfas que se som eten al control de la contrastaciön
i cia et empfrica mediante el exgerimento

. ta contrastaciön (esencialen estem éto- .i
$4 do) requiere que las hipotesis y las teorias sean verificables con la realidadj'
1.r son teöricam ente contrastables cuando se pueden com parar con hipöte-

11 sis o teorias empiricamente contrastables, y son empfricumente contras-
j, tables cuando contienen datos empfricos y permiten, en proposiciones
' l s su com paraciön con proposiciones dim anentes de expe-!1 particu are ,

1 riencias ya sometidas al control experimental. Para ello, es decir, para
l'j llegar a la realidad, al control experim ental, 1as hipötesis se han de enri-
? d âs de los datos, necesitan hipötesis' quecer con datos; y las teorias, a em

adicionales para dejar de ser generales y penetrar en el plano de lo con-7
.

'i) creto, de lo realm ente existente.
1 Respecto a 1os métodos especiales, con sus reglas del método (com-
'J prendidas dentro de cada ram a de la ciencia, ert cuanto conjunto abierto
i de problem as), cam bian o pueden cam biar m ucho m és râpidam ente que
' )'
'

:

) elm étodo general. Las reglas del m étodo especial pucden serconceptuales
' fricas. Las conceptuales vienen a ser t'acticas que propician enunciarj y em p
( de m odo preciso problem as y conjeturas para deducir consccuencias a

1 partir de 1as hipôtesis y comprobar si estas hip6tesls resuelven los proble-1 Las reglas em piricas sirven para arbitrar experim entos, m edir, reg
y
i
v

s

a

-

:) IW AS'
I trar y elaborar datos. Por supuesto ninguna de estas tâcticas es exhaust
: p.t e infalible; su entendim iento requiere de su aplicabilidad com o estrategia

J investigativa .

s

i J
El.1
1

i 5 M iralles, obra citada, pégs. 28 y 29.
!

;1

k!
1
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. 'j' I
.f

La posibilidad de justificaciön teöricu por 1.q contrastaciön de hipötesis (
fas es lo que huce el m étodo cientïfico y distinguiré el conocim iento :Ii

y teorientifico de1 com fm  u ordinario. Precisam ente Bunge entiende la teoria :t
c l'

.

com o un contexto cerrado de operaciones lögicas, o sea, un conjunto de ,1
pzoposiciones también lögicamente entrelazadas entre sf y que poseen refe- 1.i

entes en com tzn.d 
(1

r Löpez-Rey? nos sefmla que cualquiera que se2 el pais de que se trate, el 1'!
! 
.

crim inölogo con base en su propio concepto de la sociedad cn que vive; esa )
concepciön es, en parte, im puesta ideolögicam ente com o consecuencia de tI
regim enes de extrem a derecha o de extrem a izquierda. Sölo m uy excepcio- t!
nalm ente el crim inölogo se sobrepone a la im agen existentet analizéndola, ):

retende construir lu crim inologia en concordancia con exlgencias consi- 1
b' Pderadas necesarias para el inm ediato futuro. Esta actitud es caracterfstica !
de1 crim inölogo analitico orientado a la realizaciön de una crim inologfa !

distinta. ;
' 

j
E1 objeto de estudio e. n la criminologfa determina el método, y éste a su j

vez determina las metas? Pero en d método -sigue indicando Löpez-lkey- un Iit
cxceso en dosis m asivas da origen, en la crim inologia contem porénea, funda- y
m entalm ente en Europa y en los Estados U nidos a una pérdidu de sustancia E(
que reduce, por la m anipulaciön de las técnicas utilizadas en la bésqueda de IE

Ii
fines, el horizonte crim inolögico y lo proyecta a beneficios de orden estricta- k
m ente profesional, aunque e-sto en si m ism o no sea desdefiable. (i

Partiendo de enfoques diferentes, la bûsqueda de las causas del delito o ii,

del crim en, si se quiere, constituye aûn para m uchos la raz6n de ser de la !
crim inologfa. En la crim inologfa de corte capitalista (la delllam ado m undo 1

libre), con sus distintas m odalidades, la teoria de la m ultiplicidad de las j
causas perdura todavia com o una adquisiciön que para Löpez-lkey real- i
m ente carece de sentido cientffico. En los paises m arxistas-leninistas, tam - !
bién con sus variaciones, la concepciön de la causalidad es impuesta ideolö- (

gicam ente. 
k

N aturalm ente al hablarse del causalism o en el ém bito crim inolögico '.
,

no nos estamos refiriendo al causalismo, contrapuesto al finalismo, de lj
carâcter juridico y m uy relevante aûn en la teorfa de la acciön. h

Löpez-Rey no tiene objeciön en afirmar que el causalismo, la cucstién hi
de la causalidad, en el cam po crim inolögico es generalm ente m al explicadu lj

y peor entendida, de form a especial entre autores de habla espafiola, aun- 'g!
4ue el error se extiende a estudiosos de otras éreas lingùisticas. La raz6n de 15li
esta inconsecuencia reside en que no se establece una conexiön, adecuadu ;
entre el concepto, el contenido y el método de lJ criminologïa y el dc la )
causaciôn (término quc vezemos mjs udelante). (:

Y term ina el m aestro hispano con una afirm aciön rotunda'. para subsis- 'ii
tir, la crim inologiu tiene que desprenderse del afân causalista y -partiendo I

.

:le la fndole sociopolitica del crimen- adoptar lo que histöricamente es (!â
,

'

(.
f
.I9
.

6 M iario Bung ae obra citada, pjgs. 32, 33 y 34. fë

T Lopez-ltey, Ckim iyologia, pti .g 29 l . 
/

8 L 'Dpez-lkey, obra cltada, pégs. 292-2,93. j!
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'ï
jljl/.,. relevante, en un m om ento dudo, a efectos de prevenciön, control y trata-
i') m içnto de la crim inalidud y del delito.
j.,' .,: Respecto del métodta, y mâs ctmcretamcntc de1 mtkodo cientïfico, Pardi-
1 9 indica que el m étodo a secas es lu suc-esiôn de pssos entrelazados por tm
.
2 n asJ ösito. Y el m étodo cientïfico supone tam bién una sucesiön de pusos que
t prop
'

,

(' deben darse para descubrir nuevos conocimientos, o lo que viene a ser lo mis-
2 m o para com probar o desautorizar hipötesis explicativas t) predictivus de
;
I). ?.à conductas o de fcnöm enos desconocidos hasta el m om ento. C om o lôgicu

.

( consecuencia de lo dicho, entiende a la m ctodologïa com o un estudio de1

'

j

l m étodo, de1 procedim iento para la adquisici8n o el descubrim iento de conoci-

j mientos, pero puntualiza que se tratu de un estudio de carécter cdtico. Seme-
i
) 

jante concepciön m etodolögicu tiene aplicaciön en el cam pq crim inolögico
!1 con sus correspondientes esped ficaciones y m atizaciones.l''
r't .-
'
ï por otra parte, desde el com ienzo del estudio crim inolôeico ouede oer-
:' birse una evoluckön de las teorfas del delito, desde la biolo-gfa a-la psic-olo-
) ci
'
!

l gfa y de ésta a la sociologfa, lo que es perfectam ente congruente con la con-

j sideraciön del fenömeno de la criminalidad con un enfoque triple:
' biopsicosocial. Pero cabe detectar que el reforzam iento m etodolögico
1.?) -m uy acusado desde finales de la Segunda G uerra M undial- unido al evi-

1 dcnte progreso en el anâlisis de datos, ha ocasionado una divergencia consi-
) derable, y preocupante, entre teorfa e investigaciön préctica.
ih En lo esencial, se advîerten dos direcciones m etodolögicas en la inter-
r. ' 'lf pretaciön del comportamiento criminal: una, centrada en la situaciön de la
), infracciön legal, y otra, orientada m âs al desarrollo de la personalidad hasta
I el m omento de la culpabilidad y posteriormente a éste. Las dos direcciones
l tables convenientes e inclusive necesarias ya que las determ inan-son acep 

, 
,

j j (j,$ tes de1 com portam iento crim inal se encuentran encajadas en e cam po e
ë
J. relaciones entrepersonalidad y situaciön . Esta opini6n, sustentada por Sut-

) herland & Cresseslo tiene su base metodolögica en la necesidad de extraer
' 

d dos las condiciones com unes en todos ellos, y que la
r/ de los casos consi era

.

'
EJ estim aciôn causal ha de ser lim itada y detenida, en un nivel dado.
i): o uizâ todo esto no sea tan novedoso ni original. Precisam ente A ristö-
! 
. t!) teles, cuando puso 1os cim ientos de lo que después vino a denom inarse
l 
. )/ m étodo cientffico, partia de la obsezvaciön de casos diversos (previa delim i-
1:

i

? taciôn del problema a estudiar); de esa observaci6n sacaba como esencial,
'

h lo 'lcom t'm  de lo dîverso''. T ras lo anterior podia pasarse a generalizad ones

) empfricus ïbujo el pzincipio o regla de la méxima probabilidad), y concebi-
l das las hipötesis term inaba el proceso en la form ulaciön de m âxim as, prin-
? d llos verificables con la realidad. El estagirita sin
!ï cipios, y teorïus, to os e1 duda era m enos confuso que ulgunos de nuestros actuales ffsabios'' 11
i.$ 

-

'( Retom ando el hilo de nuestra exposiciön, K aiserlà expresa que la tesis

.
'( plurifactorial sinre dc vinculaciön de las dos direcciones anteriormente
j,' .
l'. . .! : li e l'artinas

, 

M etoclologfa y técnfcus dc ïnvcstïgucït;n en cienclas soczakg-s, siglo

f yq ph Xxl
, 
M exlco, 196 ,9 pbgs. 4, 43 y 55.

' 

' 

losuqhqrland & cressey Cpminology, pégs, 70 y 55.if
! 

1 ' Arlstoteles, Tvatados X  lopj;.c (M orglnon), con notas de Larroyo, Porrtla, México.
'

: 
:2 G ùnter K aiser; C rirrlïnologlc? pig. 145.

!
- .

j jk .
:
'
'
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indicadas y entiende que, al tom ur en cuenta la m ultiplicidad propiu de lu j
infracciön legal, se tiende un puente de entendim iento entre juristas y cri- :I!
m inölogos. 11

No podemos, por la limitaciön propia de este trabajo, entrar al por- ..)
de las m uy distintas tcorfas existentes en cuanto al m étodo en la .f'

menor tcrim inologfa. N uestra intenciön no es m és que uproxim arnos 2a la m ate- /
ria crim inolögic? y, tratar de entender y com prender 1os distintos aspec- 'fi
tos de la m ism a. Q uede claro que no podem os, ni querem os descender a 6h4

detalles. 

'

f
IE

Q uizis un értgulo ciertam ente relevante del problem a crim inolögico .j
(obviam ente con inevitable reflejo m etodolögico) sea el hecho indiscutible ij
de que el pzodigioso desarrollo tecnol6gico de la sociedad de nuestro tiem - t
po al mismo tîempo que representa un factor de progreso cobra su costo 7f.
social, ciertam ente elevado, en un increm ento paralelo de la crim inalidad. (ï:

.

Como ha dicho alguien, parece existir una dialéctica infcrnal porque gjm edios pensados y creados para beneficio de1 hom bre se vuelven instru-
m entos altam ente peligrosos. Lbgicam ente, el aum ento de la crim înalidad l
reduce 1as posibilidades reales de su combate al m enos en el nivel estricta- (.
m ente delictivo), em pezando por su descubrim iento, y en esa cuestiön la lE
crim inologïa encuentra uno de sus cam pos esenciales. /''!

N uevam cnte M ario Bunge, 13 con su habitual cluridad, seùala que las )
reglas del método cientifico junto a la justificaci6n pragm âtica requieren 't!
de la blsqueda de una justificad6n teorética, entendida ésta com o exigen- )Ii

)
, 

'

cia de que esas reglas estén fundadas y sistem atizadas, ubicadas en un siste- t
m a coherente de las m ism as; deben de integrarsc en un sistem a de norm as '/:E

basado to compatible al menos) en las leyes de la lögica y en las leyes de la 1:(.
ciencia, y congruente con los objetivos fînales de la investigaci6n. g

14 entiende por m etodologfa crim i- 2El 
profesor Rodriguez M anzanera''estudio analitico y critico de 1os métodos de investigaciön uti- l

nolögica al
,, 

k
lizados por la crim inologfa . ?:

La crim inologia, en cuanto ciencia, ha de ser m et6dica; tiene que tener i,
un m êtodo y éste es el m étodo cientifico en general. El proyecto de investi- Cji

gad6n determ inarâ la m odalidad a adoptarse. 14i
.

Para Bunge el m étodo cientffico es un conjunto de procedim ientos por 1:
1os cuales'. t2) se plantean los problemas cientfficos; y !7) se ponen a prueba )!
1as hipötesis cientificas. No huy remedios milagrosos ni recetas mâgicas ):
para afrontar la crim inalidad o ''para 'readaptar' al crim inal''. '(

Pero lo realmente interesante -sigue diciendo- es que hemos llegado a (
,un momento cientffico de ''concurrencia interdisciplinaria'' o sea, actual- ji'

bjeto no es '(m ente la investigaciön cientffica, el conocim iento de cualquier ob1e por un solu via, porque esto resulta en detrim ento de un pensa- t'
sconseja ,m iento cientïfico verdadero. '$.

El crim in6logols es un cientifico que, a sem ejanza de la m ayoria del 't,
hom bre deciencia m oderno, debe trabajar en form a interdisciplinaria. Pero '

:3 M prio Burlge, obra citada, pâg .s 2,8 y 2 % )
' 

14 Luls Rodrlguez M anzanera, Czim ipologia, pà p 37. ''
'5 Iauls Rodriw ez M anzanera, obr? cltada, pjgs. 38-39. t

i
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' 

'

Ii f dir la interdîsciplina con la m era m ultidisciplina
, yano debem os con unl

: que la prim era significa ïntim a relaciön, conexiön estrecha e interdepen-
' dencia, m ientras que la segunda vendria a ser el aristotélico Jcuzncn, es
! decir

, 
la adiciön, la sum a, el acopio de disciplinas distintas.

; U na investigaciön m ultidisciplinaria supone, exclusivam entef la
11 participaciön en la m ism a de m uchas disciplinas; una investigaclön
'

1 interdisciplinaria significa un grado de integraciön m uy superior al del
:1 la anterior. Puede decirse que la interdisciplina alude a algo fundam en-
il talmente cualitativo, y que la multidisciplina lo hace en referencia a2
1 algo cuantitativo. La prim era dem anda interdependencia entre 1as
I diversas ciencias concurrentes

, 
y la falta de alguna es bien sensible, ya

!! fecta a la calidad de1 resultado investigativo final y al propio con
-I QYIe a!

j1 junto, m ientras que en la segunda esa ausencia solam ente afectaria a la
il cantidad.
;1I La crim inologia

, 
ya se expuso en su m om ento, es esencialm ente inter-i

lil disciplinaria porque el arribo a la sintesis crim inolögica esté vedado si no es

.
1iI m ediante los m étodos interdisciplinarios.

16 1 terior significa el abandono delrl Para Rodrfguez M anzanera o an
'i esquem a piram idal de conocim iento (clésico de la ciencia del derecho; a!1 

v j?,estos efectos vale la pena traer a colaciön la fam osa pirém ide conceptua

! de Puchta, bésica en 1as construcciones dogm éticas) y su sustituciön por11
1 los esquem as circulares u orbitales.
' l iencia superior, en la cûspide,i.1 En el esquem a piram ida tenem os una c

l que ejerce una funciön rectora de todas las dem és ciencias, pero en los!
I esquem as circulares se da la concurrencia de distintas ciencias, con la preci-
! siön necesaria de que en el m ultidisciplinario hay independencia, m ientras
:1

; que en el interdisciplinario hay una estrecha conexi6n; cada cientifico
' 

nica sus resultados a los dem és y, a su vez recibe otros que actûan no, com u
1 tî icamente como informaciön complementa/la sino como valoraciön yn l
:1.
1 control de los resultados propios.
il Por éltim o, el esquem a orbital perm ite un trabajo m enor estructuradoi
r de un equipo interdisciplinario, de excelente resultado en la Clinica crim i-
! nolögica; los distintos departam entos se organizan en form a circular giran-
i
, do, siendo de gran utilidad en el m anejo de grandes instituciones, o en
!! investigaciones con m ucha participaciön de investigadores por el gran aho-

' de tiem po y esfuerzo.!1 rro

i Como derivado de lo que antecede, las ventajas de los esquemas circu-I 
lares sobre los piram idales resultan evidentes, y no solam ente en el ém bito;

:1 cientffico, en sentido estricto, sino fuera de é1: por otra parte, la apariciön
il de la cibernética ha facilitado, en gran m edida, la operatividad y funcionali-!

dad de 1os sistem as.i (
E. Rodrfguez M anzaneral; nos indica que el m étodo cientifico tradicio-
ip nal esté com puesto de observaciön y de experim entaciön. v eam os, pues, lo
li e el crim inölogo m exicano entiende por observaci6n

. Se trata, dice, deI qu

!j'
i ldl

-uis R odrieuez M anzanera, Xxnlicaciones de catcdru, 1983-84.
!'' 17 Luis Rodri-guez M anzanera'

, 
Cï%lm inolog-la

, p 'ags. 43-4k.
:

; i
11 
.!

l '
i i

!I:
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una puesta en contacto con el fenöm eno a conocer; es exam inar, atenta- 1:
te siguiendo la secuencia norm al psicolögica: senso-percepciön, i1im en ,

:Iëentendim ientot com prensiön, asim ilaciön y retenciön, y -posterior- ,q
m ente- evocaclön y reproducciön. C om porta, por tanto, la observaciön 1'!

algo mâs que lo simple sensitivo, con participaciön de facultades intelec- Jiituales.
Pero, contintla, la obsezvaciön supone la doble participaciön del sujeto II!

que observa y del objeto observado, luego se infiere imposibilidad de una j
'1 '' todo ello sin perjuicio de la facultad de1 hom bre 'ikobservaciön pura ;

(introspecciön) de observarse a si m ism o. Hay, por tanto, obselwaciön i
interna y externa. La introspecciön es la interna. La externa no es la m era l

li
percepcidn sensorial de un fenöm eno exterior, pues supone que se integra :
una relaciön profunda entre el hom bre y la cosa, y se adviene en la necesi- Ii

/'ö tim a'' entre sujeto y objcto. Esto es particularm en- ldad de una distancia p j
j

te relevante en crim inologia dado lo especial de la relaciön entre crim inölo- 12
go por un lado, y el crim en, el crim inal y la crim inalidad, por el otro. Y nos ji

habla de la obsezvaciön individual o colectiva, extensiva o intensiva, pro- (
vocada o esponténea. 11

1:La expeïim entaci6n es una observaciön provocada y dirigida
, en la j;

que se reproduce el fenöm eno tratando de controlar sus variables. Por con- 11:
siguiente, en form a deliberada se m odifican algunos factores, y el objeto de g

'' licaciön de estim ulos controlados/'. 'iexperim entaciön se som ete a la ap I
A hora bien, âes posible la experim entaciön en crim inologia? Superfluo : 

I
resulta sefm lar que hay aspectos de 1a crim inologia de im posible experi- .j
m entaciön; en el caso de1 hom icidio, m atar para com probar, para probar y 11
exam inar, lo m ism o incendiar, etc; no es factible el experim ento directo de lI
la sensaciön del hom icida o de1 incendiario. (1

:La crim inologia es una ciencia féctica
, 
pero al m ism o tiem po es tam - j:

bién socionatural, de ahf que lo im portante sea la com probaciön de la hipö- Ii
11tesis; ésta se realiza m ediante la selecciön, individualizaciön y clasificaciön !

de 1os hechos, para pasar a la interpretaciön de los m ism os. j'i
N o se necesita ser tm  pensador profundo para constatarlas obvias lim i- 11i

taciones éticas, juridicas y prâcticas de la experim entaciön crim inolögica. j
Los horrores com etidos con los crim inales son de todos conocidos y, por Iii
otra parte, los lim ites de nuestra ciencia, en el terreno experim ental, jj
podrian provocar catéstrofes considerables con ciertos experim entos. D e II1

ahi, una doble limitaciön en la experimentaciön criminolögica: /) respeto );d
e los dcrechos hum anos y b) claro planteam iento de 1os sistem as de eva- èi;
luaciön.ls ljI

Pero el aparato m etodolögico requiere de algo im prescindible en la g
. 
1 I

ciencia moderna ya que segtm el nivel en que trabajemos asi seré el método t:
a utilizar. Se necesita trabajar con 1os niveles de interpretaci6n. La preci- I.j
siön en 1os niveles de interpretaciön im pedirâ 1as inconsistencias sem énti- E1

,

cas, o sea, las am bigiiedades de1 lenguaje, que tanto dal-io hacen a la ciencia .I!
en general, y a la criminologia en particular. Ig

! r

18 Luis Rodrfguez Manzanera? Explicaciones dc cltcclra, curso 1983-84. 11'ë
!'i
! 
11
'I!(
.
'

j!
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' 

I )
E'l i9 im  rescindible distinguir tres nivelespara Rodrfguez M anzanera es p
't de interpretaciôn:
( I ' .
' 

, 
I I
1. '
') fl) Nïvcl de ïnterpret/cïön conductufll (el crim en). Se estudia la con-
I ducta antisocial propiam ente dicha: el m étodo, aqui, es m ûltiple. Las técni-
;
.! cas crim inalisticas pueden ser de considerable utilidad para el conocim ien-
:) to del hecho concreto, y de ahi pasar a explicaciones antropolögicas,
) sociolögicas, etc; para culm inar en la sfntesis crim inolögica.
il Caben en cste nivel, dos form as de anâlisis: un crim en concreto (ubi-j ?
J cado en unas especificas circunstancias crönicas y töpicas) y una form a
:If crim inal en particular. Y pone el ejem plo: es diferente el estudio de1 robo
' d Pedro de1 estudio de1 robo en general, como conducta antiso-j e Juan a ,!
j cial, de sus form as de com isiön, de la reacci6n social que genera, de 1os
!

I efectos que produce, etcétera.k
j Este estudio no debe scr confundido con el de la totalidad, de 1os robos

if en un tiem po y lugar determ inados, ya que entonces nos cncontram os en
,1'p otro nivel de intezpretaci6n: la crim inalidad. En considerable m edida la

descripciön de la conducta antisocial y sus caracterfsticas (nivel conduc-
II. tual) es previo al estudio de la crim inahdad contra el patrim onio (nivel

il general).l b) N
ïvel de fzzterprctucï8rl peu onal (el crim inal). Se analiza el autor

11 d la conducta untisociul, con m étodo clinico, y se pretende llegar al
j, e

h

l diagn6stico, pronöstico y proposiciön del tratam iento. En este nivel, el
) hecho com etido es solam ente un indicador de la personalidad y caracte-
I
Li risticas de1 sujeto antisocial; hay que procurar separar el autor de su
' hecho con el objeto de evitar la predisposiciön en la elaboraciön de1 dic.
; 1
ir tam en crim inolôgico.
ô Lo anterior no im plica que no deba tenerse en cuenta la conducta

y .; sino tan sölo que el crimin6logo debe concentrarse en lo que el sujeto es
l l h hecho. La interpretaciön en este nivel es individual yy no en o que a ,
:1EI no cabe la obtenciön de conclusiones generales, o sea, 1os resultados ûni-
1 cam ente tienen aplicaciön para el caso concreto y no pueden extenderse

i.Ij a la generalidud.
' Seiiala Rodriguez M anzaneralo que la crim inologfa naciö con m etodo-$
:!!1 logia clinica (en anélisis de caso individual) y alcanzö gran desarrollo en los
1 ûltim os aiios. En la actualidad, se enfatiza la atenciön en el nivel de inter-
i
! 

pretaciön general, y se aplican m étodos sociolögicos y estadisticos en lugar

k de 1os tradicionales antropolögicos-individuales.

I
?i c) N ivel de interpretcci6n general (1a crim inalidad). En é1 se estudian,
i en conjunto, 1as conductas antisociales y sus caracterfsticas en un lugar y
ji

). tiempo determinados. Entiende el maestro que aqui la metodologia debel
i
lr ser bésicam ente estadfstica y las interpretacioncs genéricas, con m anejo de

1E probabilidades; es decir, no es vâlido deducir eonscuencias sobre casos par-
If ttcujages.
:1
$7

11
:I.
.1 19 Luis Rodrfguez M anzanera, Crim ijzologia, pégs 47-48.i 
?, . 20 Luis Rodriguez M anzanera, obra cltada, pigs. 4à-49.
(Ir
'
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. iL
a tendencia actual a destacar los factores politicos, econöm icos y 2Ii

socioculturales de la criminalidad ha conducido a este nivel a una primacia ili!
notable, estudiando al fenöm eno en su conjunto y no tanto a 1as conductas :i
o a los autores aislados. '1'.h:

La dem ograffa, la etnograffa, la ciencia polïtica, la econom fa, y otras '.j:
h

m aterias se han revelado com o un instrum ental sum am ente eficiente para hIi
conseguir una m és com pleta sintesis crim inol6gica en el estudio de1 fenö- I'!

I
m eno de la crim inalidad. i

A unque el estudio de 1os niveles por separado sea una necesidad 1ii

metodolögica, ello no significa que puedan existir solos. No olvidemos )j
que la crim inalidad es ''el conjunto de crfm enes, obviam ente com etidos ''

'' E1 crimen no es posible sin criminal, ni éste sin crimen. !por criminales .
N aturalm ente el conocim iento profundo de un nivel nos facilita el cono- i

. l
cim iento de los dem és, pero no es posible explicar un nivel m ediante los !

otros. Unas conclusiones vélidas para el caso individual no lo son para 1
- iexplicaciones generales

, pues siem pre encontrarem os explicaciones; las r
conclusiones estadfsticas no indican probabilidad o frecuencia, y no pue- 1!
den ser aplicadas a los casos individuales. 1!I

U n aspecto interesante que seiiala Rodrfguez M anzanerall es que cada 11k
5uno de los niveles adquiere singular im portancia segfm  el m om ento de Ii

aplicaciön juridica (casos de interpretaciones crim inol6gicas especialm ente j
relevantes para 1os juristas; asf: ç'

;

!Ii

J) N ivel de interpretaciön conductual de especial relevancia en el pro- i
El nivel conductual hace referencia al crim en. 1CeSO.

;II5) E1 nivel de interpretaciön personal (crim inal)
, especificam ente Ii

notorio en la ejecucién de 1as sanciones. l

c) Nivel de interpretaciön general (criminalidad), concretamente uti- !(ili
zable en el m om ento de legislar. Ii

' 

. j

' 

: 

j

Pero 1os niveles de interpretaciön dem andan del crim inölogo un !
.
!

esfuerzo por construir su propia terminologfa y sus definiciones también i'propiasg y esto es valedero para los tres niveles de inyerpretaciön: conduc- ii

tual (crlm en), personal (crim inal) y general (crim inalidad). En este ûltim o j
nivel adquiere especial significaciön la regla de la prim acia de la descrip- i
ciön, bésica para las interpretaciones de 1as estadïsticas con sus m uy diver- 1

i
sas variedades (oficiales, judiciales, sanitarias/ sociales, etc.). Y no hay que j

.

olvidar tm e no siem pre coinciden conceptuaclones procedentes de la inves- 1!

vigaciön crim inolögica con otras estrictam ente legales. Ij
Finalm ente, se destaca la im portancia del m étodo estadistico en la cri- 

,

'

r
m inologia, aunque hoy esté notoriam ente atem perada su relevancia pro- i.
tagdnica anterior por la necesaria utilizaciön de 1os distintos niveles de !'l

iinterpretaciön. Los resultados estadfsticos vienen referidos a la generali- :

'

dad y, por tanto no son aplicables al caso particular, no explicitan sino 1!
probabilidades. I

i :

21 Luis R odriguez M anzanera, obra citada, pégs. 50, 51, 52 y 53. :

Ii
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1'I En crim inologfa, para 1a. m ejor interpretaciön estadïstica se reconocer,
il tres tipos de cifras estadfsticas:1
1

(1I

!1 J) Cijka oficial. N ûm ero de infracciones aparecidas en las estadisticas:
!.

;t oficiales (policiacas, judiciales, de m enores, etc.) extensivas a proce-
I sados, casos denunciados, individuos arrestados, procesos segui-
i d ias absoluciones etcétera.;1 os, sentenc , ,
i b c'ïjzp negza. volum en de delitos que escapan al conocim iento de!) )
il las autoridades. Se trata de 1as acciones crim inales que no apareceni 

l tadistica crim inal.'. en a es

l c) Cifra real. La suma de 1as cifras oficial y negra; es decir, las infrac-
1' iones efectivam ente com etidas.i c

ë.t
'
'' R odrfguez M anzanerazz postula una m ayor separaciön de estadistica!
!

' 

:

Ej crim inolögica de los conceptos juridicos, delito, delincuente, y su proyec-
il ciön a caracteres m és generales que com prendan no solam ente las catego-
I rias juridicamente determinadas, sino conductas antisociales en general.
I C laram ente los m edios de investigaciön crim inolögica, con el desarrollc
1 tecnolögico

, se elevan y perfeccionan en m edida notoria, pero su relaciönij'
it excede de los propösitos de este trabajo.
1. Puede decirse, y asf lo hace H orkheim erz3 que en estas cuestiones

1 metodolögicas aparecen dos posturas cientïficas: la tradicional, nacida al
i
: m ism o tiem po que 1as ciencias sociales, con todo un bagaje de actitudes
!
i. m etodolögicas e ideolögicas adm itidas y fom entadas por la sociedad; y la
' ' ica cuestionante, con planteam iento de una gam a de situaciones que:. crlt ?
I exigen un cam bio en el m étodo y -consiguientem ente- del ro1 del investi-
i adorF es decir

, pone a debate la propia funciön investigadora y desde lue-! g (! 
.

t go som ete a concienzudo anélisis crftico a la posiciön tradiclonal. Ahora
!''
j bien, conviene puntualizar que las dos posturas no se han sucedido ni tem -
@ l ni linealm ente

, sino que han m archado paralelas y en m uchas ocasio-11 Pora
II' nes intersecténdose.
1, Pero ocurre, que después del prim er tercio (aunque m ejor seria decir al 

ir de él) de1 siglo actual, se detecta una crisis de la ciencia, y en generalpart1 .
; una crisis de la sociedad; el funcionam iento del sistem a productivo m un-
q dial sufre un infarto, por asi decirlo, con el fam oso crack de1 afio de 1929,
l especialm ente en 1os Estados U nidos

, se viven las flltim as consecuencias de: 
:
ë la prim era posguerra y esté en gestaci6n la segunda conflagraciön m undial.
$ .

;
! M edios de producciön y ciencia se encuentran intim am ente vinculados, y

llo es asi porque la ciencia genera valores, y no valores de cualquier clase,1 e
il sino valores sociales.

I Pâra Horkheim er la âctividad del cientifico (en nuestro caso del crim i-
i) nölogo) se encuentra inm ersa en lo que llam a m ecanism o social, com o algo!i
' l to envolvente e inaprehensible; y, al funcionar dentro de ese$ por com p e
s'

j I ' :t

1.:l
I:l.
. :2 Luis Rodriguez M apzaneya, obra citada, pég rs 54-55.:
(.: :3 Horkheim er, Toorla cr ftfctl, Am orrortu Editores, Buenos Aires, 1968, péginas
;I! 230 y 55.
; 1. . I
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'/m ecanism o social'' la ciencia (1a crim inologïa, en el supuesto de nosotros) TEI'
flejaria la bonanza), y ello se traslada a su contenido J'refleja la crisis (com o re ,1 a la forma de manejo y a la metodologfa empleada. )1

m ateria ,imo (y es mi muy personal interpretaciön de lo que dice Horkhei- !1.
Est â sehalando la subordinaci6n de la ciencia a 1as necesidades );

mer) que nos est kde la clase en el poder, y que ello resta a 1as investigaciones cientificas lo que '.!tI
jj

puede llam arse historicidad m etodolögica, J11 alejarlas de toda lögicu inves- 1)

tigativa en relaciön con la situaciön concreta, y desprenderlas del contexto 72t
social-real de poder. j24 f i6n de la ciencia 5Precisam ente en este sentido Gilli cuestiona la unc ki

''su'' sociedad. E1 m aestro italiano indi- t'j
social tradicional en la sociedad, enca 1as dos funciones principales de la ciencia: la de innovaci6n y la de con- l
trol social. La ïnnov/cït;n im plica un proceso constante de acopio de cono- 14
cim ientos, con critica de las anteriores adquisiciones y descubrim iento de ki
otras nuevas. E1 contïol dim ana de la indudable im portancia que la ciencia .!t

'

tiene com o instrum ento de poder (y esto es fécilm ente perceptible en 1os r
polos opuestos de la brûjula polftica); la ciencia acrecienta, vigoriza y sirve ,r
de defensa al poder. Pero lo peligroso es que la funcidn de control, cuando 1

l funciön innovadora ylllega a im pedir todo descubri- E:
m enos, entorpece a a ë
m iento sobre la realidad com o reflejo de1 luncionam iento politico y del .i

i
poder de esta realidad. :1'ii

D entro de esta aguda problem ética, el m étodo crim inolögico ha estu- .
diado, en calidad de aspecto fundam ental, la igualdad social en 1as relacio- Ij
nes entre ley, norm a y poder social. Y la cuestiön crim inal ha sido plantea- .IE

da partiendo del supuesto de que todos los individuos tienen idéntico :1
acceso al poder, lo que conlleva una m ism a capacidad de respeto a las nor- ;!

i E
m as penales, y ello -com o se sabe- es rigurosam ente falso. i

Por otra parte, se advierte una separaciön entre teoda y praxis, lo que ï;

-

para H orkheim er-zs origina la unilateralidad del m étodo tradicional. Esta 11

* . 

i
separaciön de teoria y prnxls presenta dos peligros. t7) que la teoria se convierta 1i
en m era ideologia polkica de apoyo: o b) su transformaciön (la de la teoria) en j
postulados y afirm aciones que se apoyan y justifican reciprocam ente. kg

Es tam bién asunto de im portancia m etodolögica la separaciön entre el 1i!

investigador y el objeto de estudio de la realidad social. Esta separaciön se t
agudiza cuando el investigador entiende a 1a sociedad que estudia como un .j
bloque unitario y deja aparte el desconocimiento de las enormes diferen- jj
cias sociales dim anantes del desarrollo histörico de la sociedad; ello desem - ':''i
boca en una pretendida neutralidad investigativa, caracteristica fundam en- 'j'i

26 de1 m étodo tradicional. Frente a éste, el m étodo i'j'j
tal, al decir de G illi, j
crftico rechaza la idea de neutralidad y afirm a la objetividad investigativa, lk

sehalando la oposiciön de am bos conceptos. 
i
$1

D esde la personal visiön de G illi, el m étodo tradicional, en resum en .21!
enseia al investigador un m étodo cientffico y unas técnicas com unes en su r1'

.I!1:
z4G . A . G illi. côzno se ïzw esti.z .a. Muffl de investigaci6n social puru no especialjstas, 1';

: A m o ortu Editorfes
, 

Buent?s Aires 49 -7 l pégs. 16 y 55. $

lsl-lorkheimer
. 

obra cltada. ote. 23 .1 ()
2.6 G . A. Gi11i, àbra citada, 'psag-s. 24, 25. 
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j JE 1 fenöm enos sociales que determ inan y condi-! m ateria, pero deja aparte os
'
,1 cionan el uso dc este m étodo y, lo que es peor, a los propios destinatarios de

't
, 

la itw estigaciön; el m étodo se estudia separado del problem a esped fico al

).) cual va destinado el m étodo en cuestiön.
?' l io ostula la utilizacién cientffica de
5. La postura crïtica, por e contrar , p
I!: aquel m étodo perfectam ente orientado al problem a especifico, lo que exige
1: un profundo conocim iento del m ism o; cuanto m és conectado est 'e el cono-
1 cim iento con el objeto real, m ayor ser'a la capacidad cientifica del m étodo.
! 1.j, El m étodo estaré asi upegado J) la realidad social circundante.
1 En definitiva, G illi27 considera la transform aciön de la realidad social
1' l unto esencial de la nueva form ulacitm  del papel del investigadar

com o e pi(
kk en su funciön critica. El punto hacia el que tienden todos los elem entos de

!$ la situaciön es el problema central de investigaciön, y el lugar dc conver-
' 

f investigadores que -a su vez- constituyen el
)! gencia de todos los es uerzos
Ji' cam ino para m odificar la situaciön.
!$:J Para finalizar: desde el éngtzlo prâctico, el investigador pretende latrans-
tt' f ién de una situaciön y para ello laboray, desde el prism a teörico, bus-
;! o rm ac

'

t:! ca la reconstrucciön de la realidad (conform e a sus tendencias en desarrollo),
11 precisândose de una im agen teörica que ponga de m anifiesto 1as tendencias

j '
. 

evolutivas de la situaciön. H a de proyectar, en su reconstrucciön de la reali-

i dad 1as mismas contradicciones xealmente existentes.
j; E /'1' C entrados de esta m anera algunos renglones im portantes de1 proble-

!1
,
,

.

1: m a del m étodo en la ciencia en general, y en la crim inologia en purticular,

'/ pasem os al siguicnte apartado dc este cupitulo.
;.î
i .:

! ' CA U SA S Y FA CTO RES EN  EL X M BITO
!
I 
, 

..

1 C R IM IN O LO G IC O

j'
l$'il Löpez-lleyylB con el aval que leproporcionan sus estudios y pubhcacio-

t(.I nes, asienta la afirm aci6n de que -en crim inotogfa- aunque lo causal pier-

ft.
r 

de terreno progresivam ente, conserva afm  enorm e im portancia, ya que se

1i' f iologfa, crim inogénesis del delito, o existen teo-
.i habla dc causas, actores, et

,

!' rfas que pretenden dar explicaciones generales de1 m ism o. Pero lo peligroso
li es que cada una de esas expresiones es susceptible de ser interpretada diver-
I)! sam ente; hay pues, vaguedad y am bigùedad, aunque lo cieyto es que en
1 todas lo causal constituye el substrato principal.
il''j Causa, causaciön y causalidad (aunque frecuentemente confundidosl;
iij son tres cosas diferentes, afirm a el m aestro. Causa es todo aquello que dz

!I
. 

lugar a un resultado; causaci6n es el proceso originado por la causa o causas, s
it m anera de gestaci6n causante; y causalidad es la fuerza determ inante origina-
i :t da en dicho proceso, fuerza quc, segtttn una trayectoria, conduce al resultudo.
t Evidentem ente en ciertas situaciones cl proceso de cuusaciön puede ser
'
( l iu de 1os casos dicho procesc). précticam ente instanténeo, pero en a m ayor

1; 
- $k
11.' z7 .G A. Gilli. obra citad .a oàes. 41 . v ss.
:

!
$',? zs tzpez-lus' criminolo.o-a '-v 'ag. 36 -0.

1 1'j 
i

j'.
i ' (jE
i'(
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formativo (en el que actlian 1as distintas causus) requiere de un tipo. Causa- '()
ciön y causalidad coinciden, en parte, en cuanto que la segunda tiene lugar qy,ù
en la primera. j

La causaciön es provocada por la interacciön de causas de diferente jt,
naturaleza que, en un momento dado configuran una trayectoriu -y no j'
necesariam ente siem prc la m ism a- que lleva al resultado. La pobreza, la qtlf:,
falta de educaci6n, la debilidad m ental, etc.r pueden actuar com o causas, SI:

dar lugar a un proceso de gesta
x

ciön-causaclön, en el que actûan junto a )'
otras causas, y W inalm entc- m anifestarse en una truyectoria o cuusulidad ';'j
que conduce al resultado, sea éste delictivo o no. 't!!

Y aiiade que la expresiön corriente ''toda causa es seguida por un resul- ',k'
'' debe ser entendida en el sentido de que este respltado es, a su vez? ::/

tado (;
causa de otro, y asï sucesivam ente. En definitiva, lu sucesiön de eventos es 'J
por lo comtin constante, pero esta continuidad causal no debe simplifican j!

do que estâ constituida en una forma que llamaré lineal, es decir, j,se pensan
com o una causa seguida de un evento que, a su vez, actûa com o causa para ,:l
dar lugaz .'a un zesultudo, y asi continuadam ente. O  sea que la sucesiön ''i

implica también la concurrencia lateral de otras causas diferentes a la cau- I,t
sa, o causas, que abstractam ente se estim a originaron la cadena causal. if

La conducta humana, agrega Löpez-Rey/zg puede ser estimada como ?i1-
un proceso de cuusaciön constante en el que actflan, lineal y transversal- !,E

.i
m ente, una enorm e variedad de causas. Referente al delito, la conducta Ij
humana precisa de una materializaci6n, necesita concentrarsc en un acto 1,
determinado, bien sea por acciön o por omisiön. Pero la materializacidn va t
precedida por la causalidad crim inolögica, dim anante de una concurrencia j
de causas que han sido clasificadas en principales, necesarias, suplementa- !'(
rias, etc., diferenciaciones causales sujetas a discusiön. Claro esté que el Epi 

!

valor de estas clasificaciones, actualm ente, es m uy relativo. ,:
Basta obsew ar, con respecto a la crim inalidad com o fenöm eno gene- '

ral, que es dificil establecer una gradaciön entre la pobreza, la falta de edu- ri
caciön, etcétera. La dificultad se acrecientu cuando se habla de industriuli- (;
zaciön urbanizaciön o cam bio sociul com o ''causas'' o ''fuctozes'' del i

. k
crim en, del delito, pues cada una de dichas expresiones abarca una diversi- '(,

,

dad de unas y otros. 
i(.

En el delito individual, la mayor relevancia de una causa puede scr apa- i'jgi
rente y siem pre cube preguntar si esa relevancia significa m ayor im portan- :);

cia causal. La situaciön se complica atm més cuando los términos condi- qt.
d ön y circunstancia son utilizados com o equivalentes J1 causas o factores. (
Y sezàula: ''condiciön es todo aquello de que se hace dependcr el que acon- )!

tezca o no detezminado evento/'. Y pone un ejemplo'. ''si A impone como ):
condicidn a B que para casarse con él tiene que com eter un determ inado ,l.

'' '' d l delito cometi- )'delito
, 
dicha condicitm  no puede estim arse com o causa e

do sino que 1a causa seré el interés o deseo que B tenga de casarse con A'' f:
! 

* :

A pesar de lo anterior, condiciön y causa no siempre son distinguibles: ',)
asf acontece con 1as condiciones experim entalm cnte creadas en un labora- :'':

't
'

$E
IIi

:9 töpez-Rey, obra citada, pâg. 301. l: 
; (E
i j:
' '

j :
.
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torio para obtener un determ inado resultado. Se ha dicho que m ientras la
1 causa produce un efecto, la condiciön es aquello cuya ausencia hace im po-
( ':: sible la apariciön de1 efecto. Segfm  Löpez-Rey, ese condicionam iento pre-
'il' sentu una caracteristica de relaciön directa de dependencia que no se ds
i! fecto. La circunstancia se refiere m és bien a la calidad c)t
, 

entre cau sa y e
i' requisito, y puede ser de indole accidental.

;

'( Pinatel3o establece, o trata de establecer, distinciones entre cuusu, fac-
I!5 tor y condiciön, sehalando que la expresiön factor es de uso corriente en

j. :'! crim inologia, y tan ambigua y vaga com o la de factor determ inante.
jI-t Entiende como Iactor criminögeno todo elemento objetivo que interviene
'

:
'r', en la producciön de1 fenöm eno crim inal; nos indica tam bién que el factor
'I. es distinguible de1 indice, que es signo o sintom a que perm ite un diagnösti-

1'r co criminolögico. El fndice tiene un alcancc clïnico y no necesariamente us
! I)J valor etiolôgico. Aunque la distinciön entre factor y causa no es fécil.
'1t d ia decirse que el factor, en térm inos generales, es un elem ento actuanl
. po r! 
/.ij; te de carécter concurrente, y en ello lleva razön Pinatel.
''i 31 iende que la crim inalidad en cuanto fenöm e-y. Precisum ente Taft ent ,

I
iI
!

! no, dim ana de la cultura de una sociedad y surge concretam ente com o pro-
li ' ducto de1 cam bio social. El factor crim in 'ogeno de una cultura esté en rela..
;tik
.j ci6n con sus contradicciones internas, la descomposiciön de 1as relaciones
') tradicionales o el carâcter dudoso de estnzcturas heredadas, la validez de
''1 d 1or obligatorios con carécter general o la calidad de ejem -
Et conceptos e va
': 1 de conducta especificos.'f
. p os
!1 .li Se11in,3?' tam bién en el m arco del conflicto cultural, no lo enfoca bajo eè
$!! prisma de la totalidad de la cultura, sino més bien en funciön de sociedades
E y grupos parciales. Para él, lu bûsqueda de las causas de1 delito, del crim en

.
,

if parece dirigirse m âs a una relaciön funcional entre elem entos o hechos?
I!i adopta la posiciön de hablar de causa com o del evento antecedente y de
1 fecto com o del consecuente, acabando por concebiz la causa de1 delitoe
:'EJ como los antecedentes o condiciones necesarias del mismo. La investiga-
!'I iön crim inolögica persigue el descubrim iento de dichas causas, o sea? 1os
t. c
?' d tes y el establecim iento de constantcs en las relaciones con l.1
i, antece en
ë 

!! conducta dellctual; de ahi que los vocablos causatcausaciön, etiologia, etc..
! .
'

,

: son em pleados para m anifestar la relaciön resenada.
'

5! 
T appan33 opina que la causa crim inolögica, com o parte de las m atcrias

'J': esencialm ente conductuales, es m uy diffcil de determ inar. Contra las tesis
!: de que un factor, o varios com binados, puede ocasionar una conducta
!Ii determ inada, entiende que el acto es consecuencia de una totalidad contex-
E . t'fp tual, en la que es determ inudo por unu infinita serie de variables.
!'y Dicha totalidad, agrega! se constituye no sölo por las caractertsticas
!t! individuales y la com pleja sltuaci6n en la que actéa, sino tam bién por 1as
;11
ill.
)Ii'ô. 30 Jean Pinatel, Crïzrlïnologfa, U niversidad Central de Venezuela, Caracas, 1974, pégs.

l 7 0 y s .st 3: D
. 

R . T aft, crjm jzlolo ,gy M acm illan, N ueva Yor ,k l95 ,8 pigs. 5#-57, l 1 .5
lIL 3zThoresten Sellin, C'uzluv , conjlicto y cr im ent E/OFA/, Venezuela, 1969, pigs.
?.: zc y s

.k' 2 Iaaul R
. T appan, obra citada, psg. 60 y ss.
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.iIi
reacciones perceptivas que la persona aporta a éstas. Estim a T appan que lo p'I!:

kI-anterior contrasta con 1as tradicionales concepciones de causa y que tiene !ë

m ayor am plitud que la tesis de la m ûltiple causaciön. lli
,

la tesis puede desorientar al investigador lt!Agrega Tappan que, aunque j

por la infinidad y complejidad de las interrelaciones que se le presentan, '(liih
ay que considerar que el delito es algo sui generis, e igual sucede con la hI!

com binaciön de circunstancias originadoras de1 m ism o. Parz é1, causa es 1
r

'

!sencillam ente una relaciön m és o m enos directa y significativa en la que Ij
un factor o evento tiende a producir otro. Se trata de un concepto abs- i:

da gradaciön o tipo de relaciön, y l:!tracto que no concreta una determ ina
i exclusivam ente la facultad de una variable para producir una conse- !1s

I

cuencia particular. J
:12A  riesgo de interrum pir m om enténeam ente el hilo de nuestro discur- j

so querem os consignar con toda claridad el carécter em inentem ente des- i'El
qlcriptivo del trabajo que nos ocupa. Q uede el lector advertido para evitar s
,

m alentendidos. '!E
Rodriguez M anzaneraM com ienza por estim ar que la crim inogénesis es '!

i 5el estudio del origen o principio de la conducta crim inal y que 
- por exten- j,;

siön- puede ser considerada la criminogénesis ''como el conjunto de facto- i,j
res y causas que dan por resultado la conducta antisocial/'. La criminodiné- 1
m ica es '/la explicaciön de los proceso seguidos para llegar a la conducta !'li

antisocial''. Segûn esto, la crim inogénesis es prem isa para la resoluciön del i;
de la crim inodiném ica. iI;problem a 

jjEntiende que cri
m inogénesis y crim inodiném ica son dos elem entos i'I!

dispensables en la explicaciön de1 crim en, y tam bién necesarios para el )I!in !
anélisis del crim inal y de la crim inalidad en los tres niveles de interpreta- !p
ciön: conductual, individual y general. !'!

/? i. E1Para ello postula el debido conocim iento de los conceptos operac o
- (

nales de orden explicativo'' que tienen una im portancia fundam ental por- '11l : :
que constituyen un punto de partida en la utilizaciön de1 lenguaje crim ino- ;1i
l(5 ico y m uy especialm ente la distinciön entre tres de ellos: factoï 11!V , 

.1de causa crim inögena y de natsvïz crim in6geno
, y la concre- .11crim inögeno !1

ciön, lo m és clara posible, de fndice y condiciön y factor causal. ëI1
IiPor causa crïrzaïnögen/ entiende

, conforme a la definiciön de la ONU, hi'
'la condiciön necesaria sin la cual un cierto com portam iento no se habrfa '

.
I

'' La utilizaciön del térm ino causa en crim inologfa iiijam és m anifestado . j
supone, para este crim inölogo m exicano, que se ha individualizado la rela- '

,y
ciön entre el objeto y el efecto de una m anera cierta. La causa crim inögena li

'

. itiene forzosam ente un efecto
, 
y el efecto de la causa crim inögena es la con- 

,jkd
ucta antisocial. T oda conducta antisocial tiene una causa: si no existe esa 1:

habré conducta, y lo interesante en crim inologia es dem ostrar que ?:causa no
i 
. jdeterm inada conducta fue directa y especificam ente originada por deter- 1
1

m inada causa. '!
jIIPara ello pone el ejem plo siguiente: un sujeto m ata a otro estando dro- k:

gado. àEl estar drogado es la causa de que lo haya m atado? Si, siem pre y 1!
i :
' j

34 Luis Rodrfguez M anzanera? Cïiminologia, pégs. 459, 460 y 46 l . li
:.:
2 '
: . I :.
iI'
:I'

I
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j
:

J,l cuando se pruebe que de no haber estado drogado no lo hubiera m atado.
'

iJ2 Ahora estamos en lo que verdaderamente es criminologia clinica: buscar!f d
enas causales, porque la causa de lo ilfcito, la causa de la conducta anti-1,; Ca

!i'( social de este sujeto es que haya estado drogado, pero hay quever quéy por$ 
( droga este individuo, porque, -concluye- a nosotros nos inte-:ji qu causa se

$ resa m és atacar las prim eras causas, las m és rem otas, que 1as inm ediatas.! I 
.

1. Luego, en crim inologia clfnica, m ientras m és rem otas sean las causasi
! logrem os elim inar m ayor éxito tendrâ el tratam iento. Sin em bargo,E; que ?
!I! el problem a no es tan slm ple, ya que la conducta crim im inal es producto
' p

'

iIf no de una sino de m ûltiples causas, relacionadas entre sf, dependientes
!I1 de otras en un juego com plejo y nada fâcil de descifrar

. E1 abuso de11 unas

1) 1os términos ''causa'' y ''causalidad'' ha ocasionado, en cierta medida, la'
! érdida de su valor, de ahi que, algunos autores prefieran utilizar el voca-2: P

Ji; blo més moderno y més matemético de ''funciön//.3s
!II Rodrfguez M anzanera indica que indice es ''indicio o seflal de una
i! cosa/', y que -en el cam po crim inolögico- es el indicador de ciertos aspec-
1 tos diferenciales. El indice crjznfnolögïco es ''un signo o sintoma que per-
1: ! .

j!j mite un dignöstico criminol6gico/'. El fndice tiene una importancia clinica,I
Ij pero no tiene necesariamente un valor etiol6gico; de ahi, la frecuente con-
!

'! fusiön de factor e fndice que debe ser evitada. En flltim a instancia, la con-

iz ducta antisocial es un indice, un indicador de la personalidad del sujeto;
)?
i som etido a estudio, pero no representa la personalidad en si, y -segûn el?' 
,$ m aestro- el crim en no es forzosam ente dem ostrativo de la pellgrosidad cri-!
I' inal de un individuo.ip m
!'Ii Las condiciones provocan solam ente las ocasiones o estim ulos suple-
g m entarios; ellas, por consiguiente, perm iten traer a la 1uz un elem ento dei
I/ oportunidad que tiene relevancia en la etiologfa crim inal. Las condiciones
iI' no deben ser confundidas con los factores

, pues ni toda condiciön (ocasiönf;
!I. o estim ulo) es factor crim inögeno, ni todo factor es una condiciön. Lai 

variabilidad, en cada caso concreto, es notable.'I
. 

//$ Por zzaövïz se entenderâ aquello de naturaleza interna que ha llevado

'1. al sujeto a cometer una conducta antisocial/'. En castellano, zzztsvïz es lo quel
jl mueve material o moralmente una cosa; en criminologia, se acepta ûnica-'
Id m ente la conceptuaciön m oral

.
' 

! I 4

*

li Por//ctor czïznïnôgeno entenderem os ''todo aquello que favorece
' '' Y itando a M ayorca, seflala-!'i a la com isiön de conductas antisociales . , c
! I

j.: rem os que se trata de un estfm ulo endögeno, exögeno o m ixto concu-
i
,)) rrente a la form aciön del fenöm eno crim inal. De esta m anera, el alco-
$ holism o, la prom iscuidad la m iseria la im punidad son factores1: 

.! .!
iIE crim inögenos, pues propiclan la apariclön de1 crim en, aunque por si
i solos sean incapaces de producirlo.
I j: 1

* 

'

:1 Rodrkuez M anzaneraq3f recoge la clasificaciön de Enrico Ferri, que
!1 divide a los factores crim inögenos en: anuopol6gicos, con la subdivisiön
iIi de constitutivos orgénicos

, constitutivos psiquicos y de caracteristicas per-'

!Ii
.,
iI! . .. .
E! 35 Luis Rodriguez M anzanera, obra citada, pégs. 462-463.
li 36 Luis Rodriguez M anzanera, obra citada, pégs. 464 y ss.
ëI!
: J
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;j!1
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' 

j
i i1
1!Ii
.



'iIl
'1 ë
*

2 i
).:
) '
'

j)4 8 CAF
. 2. CO M PO NM TES DE LA CRIM INO LO GfA :!

(jII
4I!

sonales de1 crim inal: fisicos ysociales. Y entierlde a la m ism a com o utiliza- hé
.p

' 

!ble en el m undo actual
. tP

ara cerrar este apartado, dada la intenciön de este trabajo, consignare- I:i
m os ciertas puntualizaciones de Rodriguez M anzanera. él afirm a que, esta- tj

.

'

41blecida la diferencia entre factor y causa
, donde el prim ero favorece y la gl 

1;segunda produce, conviene pasar al concepto de factor causal, de uso por $
algunos autores. Y precisa que el factor es m anejado con m ayor frecuencia t'r
en el nivel general de interpretaciön (crim inalidad), m ientras que causa lo 1:
es en el nivel conductual (crim en), y m uchos de los errores en crim inologia, i!

ienen de la confusiön entre los ''conceptos operacionales'' y los distin- 'jprov I
tos niveles de interpretaciön. !1I

Asf, es incorrecciön grave hablar de causas de la criminalidad, ya que 1)
suponer, en lo general, la relaciön de causa-efecto es arriesgado porque en :ë

ivel interpretativo el m étodo a seguir es el estadfstico, que proporcio- i!este n
'i

na generalidades o probabilidades. (Selïala el ejem plo de la m iseria). Por i!i
ilEello

, lo adecuado al estudiar el nivel general (crim inalidad) es referirse a fac- 11
tores crim inögenos. Pero no siem pre el factor crim inögeno es la causa del 11i
crim en, asi com o hay casos en 1os que la causa no era previam ente un fac- it

,
' 
. t

'

tor crim inögeno. Lo ordinario es que los factores crim inögenos, en lo gene- j
ral, se conviertan en causas crim inögenas en lo particular; asf, el alcoholis- li

factor criminögcno, se convierte en la causa de un crimen limo, que es un tl
iespeclfico. I 
!En el nivel de interpretaciön personal (crim inal)

, se deben cstudiar tan- itj
to factores com o causas, pues abundando la cantidad y la calidad de facto- !;

I Ires crim inögenos el sujeto puede ser considerado m és peligroso
. C uando el ;

,:

sujeto comete una conducta antisocial, ésta tiene sin duda una causa, la j'
ue se ve concurrida gor concausas y por factores que contribuyeron a su i,!q
final apariciön. De ah1 que hablar dc jactor causal en crim inologïa clinica à'.
tenga un sentido claro, ya que nos estam os refiriendo a factores causantes èIi7 

ide la antisociabilidad del sujeto
. ëg

T ras todo lo anterior, el profesor R odrigueza M anzanera desarrolla :!

toda una m uy sugestiva diferenciaciön crim inolögica entre factores crim i- 1$1
impelentes y criminorrepelentes, con sus activantes e inhibidores, facto- i/,no

disponentes, preparantes y desencadenantesr y culmina en la agru- Il!res pre
factoriales; 1os endogenos y 1os exögenos. 1Iëpaciön en dos grandes sectores t

T odo ello, sin duda, de gran interés pero que excede de 1as posibilidades )
,
Ii

fijadas a nuestro trabajo. Ll,
Iii
I'
h

'

. 1- E
'  

CT ER SIN T /T ICO D E LA  1:EL CA R A h'
. ;CRIM IN O LO G fA  $;i
hI!E1

Löpez-lkey3? se declara partidario abierto de una crim inologia analfti- ki
iona am pliam ente la crim inologfa hoy predom inante y la 111ca

, que cuest
!I!

: I(i3
7 Lépez-lley, Crim inologia preém bulo, pâg. XV. ;Ii

' 

i

' 

'
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q

' 

I il 
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/. I I conveniencia o no de reem plazarla por una polftica crim inal
. D icho de! I

') otra form a: ipuede construirse una verdadera crim inologia?; àcuél debe1
:, ser ésta y cuél su propösito esencial?. En caso de construirse, ino debe tra-
I'kI!: bajar estrecham ente en conexiön con el derecho penal a fin de conseguir
,

'

:ti una justicia social-penal?. iEn qué debe consistir ésta? àcuél es la clase de
ii i tigaciön crim inolögica queprecisa elpresentey el futuro inm ediato?h. nves
1!' Y afirm a que

, ciertam ente, en ningfm  caso podré ser la crim inologia causa-t
l lista-individualista de nuestros dias, carente de sentido histörico, de con-;1
l
i
t 

ceptos fundam entales claram ente expresados y entendidos, de una m eto-
Ii dologfa propia y persiguiendo todavia fines dispersos, im puestos en5 E

!I( m uchos casos por condiciones de sobrcvivencia profesional. La postura de1
,
! m aestro es

, pues, definitoria de1 advenim iento de una nueva concepciön de
.1 1 iencia crim inolögica

.j: a c
rlti Sin em bargo, la necesidad de una investigaciön crim inolégica interdis-
III ciplinaria (en el sentido en que ha quedado expuesto en anteriores pâginas1;h 

de este trabajo) de carécter sintético, es seualada por Houchon 38 quien lp.@. 1 J
i!
, 

considera no sölo oportuna sino necesariam ente para que la vislön restrin-
'

1 gida de los especialistas puedu ser superada en beneficio de una considera-i
11 ciön am plia y m ultiform e

, adecuada al objeto.' j
i! Resulta, pues, im prescindible un contacto ilim itado entre todos los
E1 m iem bros de1 equipo crim inolögico, con generoso y abundante intercam -
, 
l

ri bio de inform aciones sobre el desarrollo de la investigaciön, y sobre todasI
i 1 ibilidades de exploraciön, asf com o la tom a en consideraciön y dis-!I2 as pos
'1l cusiön de todos 1os argum entos que las diversas disciplinas aporten

.

I .f d i
sa con estricta concreciön el problem a especffico p.cuan o se prec;tt

,EI, investigar, su definiciön debe ser realizada conform e a las exigencias
'1. l fzn los intereses de alguna disciplina o intereses particula-i
. rea es, y no seglE! res

. El problem a, por consiguiente, debe ser concretado de m anera tal
!'1 d los participantes puedan aportar algo a la soluciön crim inolö-.ù que to osi
i gica, entendida ésta com o una verdadera sfntesis, com o una interdisci-I
'Il plina integradora.apl
i yâcilm ente se com prende

, incluso para los no iniciados en m ateria cri-
-t!11 m inolögica

, 
la dificultad y el valor sim ulténeos de la concepciön sintética

11 de la crim inolozïa
.''

hl 40 - ja liado el concepto y el cam po investigutivo;
1 K aiser indica que se a am p
E.I de la crim inologfa. Sobre esta base del cam po de visiön am pliado entiende
'

Eti que, con la recepciön de cuestiones jurfdico-sociolögicas, la criminologia seE
I convierte ''en la universal ciencia de la realidad para el derecho penal/'. Y
'

!t estima que, si hacemos un balance final podremos comprobar que -en$
1 lö ico se ha hecho m és rico, am plio,iII general- el pensam iento crim ino g: 
.

;1 variado, dinâm ico, sociolögico y politico.

i11 Pero la considerable presiön y el répido cambio de informaciones sei1k ) f
uerteit, advierte? tam bién, de m odo progresivo en la crim inologfa. De ahi e

i.!-
.
-

-$j
L1 38 Houchon, ''M ethodology of Criminological Research and Intersdisciplinary Team:1
$ w ork'', en Inteïiational Revïcw of Cïim inal Policy, Londres, 1965, pâgs. 46 y ss.
'

!1j 39)ohn J. Horgan, InvestigacjNon pena ,2 CECSA, 1982.Ij 40 Gu
nter Kaiser, obra citada, p 'ags. 160-16 l .!

'

I1! 
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ferm ento de intranquilidad que reina en ia m oderna crim inologïay quc ter- j
minaré ejerciendo su influencia en el propio derecho penal. Si en el pusado j:
aiade, poco im portaba que un anjlisis posicionai de la crim inologïa se rea- t',
lizara un decenio antes o después, entretanto la situaciön ha cam biado por lj
eompleto. Aunque, naturalmente, por encima del tiempo subsisten 1os per- J''!)
m anentes objetivos de corresponsabilidad, hum anizaciön, igualdad, liber- y:1 Cg
tad y justicia, al igual que 1os de1 control de1 delito. Y, m idiendo lc crim ino- 1I,
logia por estos objetivos, puede anticiparse que se plantearâ y replantearén 'jl

1as cuestiones y 1os problem as una y otra vez. 

1
,

1
1;

Ahora bien, la âmpliacidn de la visiön de1 crimindlogo ha determina- 1.:
.1 g

do una mayor especialicaciön, que paraddjicamente ha conducido al jl
desarrollo de una investigaci6n cada vez m és precisa sobre problem as jki
cada vez m és insignifieantes, segfm  W olfgang y Ferracuti,4l con lo que la ql

âm ica de la visiön vuelve a estrecharse. D e ahf la im portancia actual 1:

panor
' !

de la sinteis criminolögicaF el cimin6logo actual tiene ante si el reto de rL,
concebir la crim inologla com o un cam po cientifico unitario en si, (,'f
m ediante la conexiön de cam pos especiales y m étodos diversos en un tra- h8E

'I
bajo com ûn y, adem âs, coordinar adecuadam eate los resultados parcia- (.
'

tes, m uy especializados, dentro de la nueva concepci6n sintética, integra- (t

dora y unitaria cn definitiva. 
l:

42 ien més cabalmente pone dc maniiiesto 'jSin em bargo, es G öppinger qu ' (1

u

a nueva situaciön; el proyecto de invcstiguciön se planifica en com tm ; se le (,,
compzende como tarea unitaria del grupo; los campos de trabajo de l()s ),.
miembros del grupo se interfieren entre si; 1as investigaciones son realiza- .;'j'.
das tunto segén los métodos especiales, de cada disciplina, como también ')(
bajo control y complemento de otras disciplinas, a consecuencia de las lj

interferencias de 1as investigaciones de 1os diversos cam pos. )j!
Se m antienen constantem ente conversadones de contacto. Existe una j'(

eontinua revisiön cientifica de las comprobaciones rcciprocas, que asi se '):
convierten en investigaciones conjuntas. Se desarrollan nuevos métodos; !ïp
se realiza una ininterrumpida revisiön del problcma y de1 objeto de la (!
investigaciön, que son unitarios tno s6lo comunes), y se intentavalorar los 1là
resultados parciales y fusionar sim ultâneam cnte los resultados com proba- 1Ji
dos por cada uno de los integrantes de1 grupo, de modo que las investiga- :1(
iones de las discipiinas singulares, al menos en parte, no son ya reconoci- jl

cbles com o tales. Todas ellas quedan agrupadas, m ejor dicho sintetizadas (0 lt;
integradasr para utilizar lu expresiön dcl profesor dcTubinga) en favor de la !'i12
tarea comun; se transform an en crim inolögicas. La particularidad del nue- 1Ii

vo problem a com ûn ocupa, el prim er plano. 
t(!1/

G öppinger culm ina diciendo que esta crim inologfa se alcanzaré cuan- ij:
do 1os cam pos de cada una de las ciencias afines (relevantes para la crim ino- 1/,
logfa) se integren en la nueva ciencia -'/criminologia/'- y con ello sean ûni- t)

.j 1.
cam ente perceptibles com o disciplina particular en un anàlisis detallado de pt''''

.

' 

jè
.1 
- 
.l-

4t W olfgang, ''Subcultur: de la violenda''g en C'rirrltnulfc, rttîm . 1 1 , M éxico, 1965, pbgs. ll)

839 j ss. 

)

2 G tippinger, obra citada, pég. 145. 
jj'
-h
)k.-4
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 ' )j.'6 la m atevia o del proceder cientïfico. se trataria solam ente de un consecuen-

j gv ymsojogfazz. I.a antigua
). 

te desarrollo progresivo del cam po cientffîco cr
!' diseiplina no desaparecerfa en absoluto. A 1 contraio, 1as disciplinus de pan

j'

.

) tida recibirfan nuevos im pulsos, nuevos planteam ientos, si bien, natural-
:'/ te tam bién sufrirfan una revisiön critica. Ello es un proceso com pleta-

'
)t m O11 ?t.1' mente normal en el desarrollo cientffico en sf.43
'' 

Por su puzte, R odriguez M anzanera concede gran im portancia al carâc-

1','
.

6 ter sintético de la crim inologfa. Todo un capftulo dedica a 1u sintesis crim i-

/'
'
. 

nolögicar con indicaciön del m ïnim o de m aterias a utilizar en la ciencia cri-

1
, 

;),1 m inolöpca y form ulando su concepto de sintesis. N aturalm ente, a estas

,

'
.têt! 

alturas de nuestro trabajo solam ente irem os seialando algunos aspectos

:
'

j( relevantcs de la posiciôn del profesor m exicano que estam os eitando.

l

ki'(( Para él, sfntesis es lz. com posiciôn de un todo por la reuni6n de sus
J''i partesy lo cual supone algo m és que la sim ple sum a y com pendio de una

j j j jaoîgjyy (je urja sus-1. m aterla o cosa. Q ufm icam ente, la sinteis es a orm u
)!1 tancia compuesta mediante la combinaciön de elementos o sustancias
' j.)
. 

m âs sencillas.11) En criminologïa el concepto es semejante, ya que cst..i formada por u
Ip / .jl suma y el compendio interrelacionado de sus diversos componentes. Y
jj sehala que, quizés, la caracteristica principal de lu criminologia es ser sinté-
h? ticu; si no se lleg; a la sïntesis no hay crim inologia, afirm a tajante: podrâ
'J.( haber una parte, podré existir psicologia cziminol6gica o sociologfa crimi-

f lögica, pero no criminologfa.r no( drïguez M anzanera, antes de seùalar el m fnim o de m aterias intc-
k. Ro
''

)t graates de la sfntesis, entiende necesurio aclarur una cuestiôn previa: la

!
:

,

1
1.

1 diferenciaciön entre ciend as crim inolögicas y crim inologfas especializadas
'i o crim inologias unaliticus, paso ineludible, en su opini6n, para llegar al

q.), 1.)$ concepto de crim inologfa general () crim inologfa sintética.

)) Lus criminologias analfticas o especializadas -nos dice- son tentati-
1: de explicaciön del fenôm eno crim inul tom undo com o punto de parti-
i vasq' da una ciencia esped fica, y expone los ejem plos de Lom broso con su cri-
) ?.)'t m inologia untzopoltigïcl, de Exnez con su czïm ïnokozfu sïokgzïcc, de
''7 Ferri con su c'inainologi: socioîögica o de G em elli co '-n su cïjm  '-jnojogic

t '
''

(: psicojogjco. En todos estos casos los autores dcsarrollan una verdadera

'

) criminologfa, déndole una orientaciön determinada, y aunque predomi-
l'lè na un método no desdelan los demés, cosa inexplicable por la especial
.

'
' 

ciön o pazticular profesî6n de cada uno de ellos. Esto es detecta-
ly PTCPJCJ!) ble, nos indica, tam bién a nivel de naciones; asi la crim inologia en Italia es

''
' 

fundum entalm ente bioldgica, m ientras que en los Estados U nidos es pre-
.

1 t
,

$ dom inuntem entc sociolégica.)) Las ciencias crim inolögicas, en general, son en su origen ram as, divi-

j .'
h

ï siones o aplicaciones de otzas ciencius; sus éreas estén claram ente determ i-

.

1'.J nadas, y su metodologfa tiene una gran pureza. Asi, la psicologiu criminal
lh seria una rum a de la psicologia generalg y la sociologta crim inal lo serfa delu

')h77) sociologfa gcneral.
' Jj: I :

)li'? 4a ooppinger
, 
obra d tada, pâgs. iys-lyu.
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ïIi
.t'ô'

En el m om ento en que estas ram as buscan integrarse a un todo que rlrf!
'' i inol6gicas'' y pasan a ser parte )':es la crim inologia

, 
se convierten en cr m

d i te- 11Jintegrante de la crim inologfa general o sintética. La secuencia e n .:
-Et

graci6n es la siguîentc: Prim cro nace el interés de dertas ciencias (biolo- ,)1:
gfa, psicologfa, sociologfa, antropologfa) por el fenömeno criminal y se .jII
crean ram as para su estudio. Después, algunos especialistas de estas ;'j

.($
ram as buscan am pliar sus conocim ientos y, sin perder su orientaci6n, se p!!
auxilian de otras ciencias para com pletar sus explicaciones, dando naci- lI!/p

i

miento a las crim inologfas analiticas o especializadas. Finalm ente, se j,
desem boca en un explicaciön equilibrada, al com parar los resultados 'hj
btenidos por cada crim inologfa especializada; se precisan nuevam ente il
0 !i-
1os cam posf se distinguen 1as m etodologfas, se im pone una tönica bési- ti!

camente crlminol6gica y se logra una sintesis armönica en la que se da ,il
unu estricta importuncia a cada rama. Esta es la criminologia general o 1/

.IIi
sintética. E!k

O tros com ponentes de la crim inologfa pueden seguir derroteros dis- l':

intos pues su nacimiento es de gran independencia, como es el csso de 1u Jit 
, 

r

logia y de la victimologia, consideradas por algunos como ciencias j,peno $independientes, y que Rodrfguez Manzanera estima integrantes bâsicos de )!
la criminologfa. )

T ras lo anterior, R odriguez M anzanera externa su opiniön de que 1os !;

tes minimos de la criminologia son los siguientes: 1)componen 1
.jI!

l Antropotogia crim inol6gica. Ii
* , 

I I

2. Biologïa crirninol6gica. I'.))
3. Psicologia crim inolögica. Cjl!

4. Sociologia criminolbgica. 'jj
5. C rim inalistica, ')!2

!6
. Victimologia. tj7
. 

Penologia. '!
liIj
i

La listay indica, no es nuzncz'u.s clausus, sino por el contrario am pliable II1
;Ii

a otras disclplinas o m aterias; representa el m inim o indispensable que per- à)!
m ite llegar a una sfntesis adecuada. 14(

1

A continuaciön, vam os a dar la conceptuaciön especifica de Rodriguez jIl
M anzanera para cada una de estas disciplinas, sin mayores aditamentos por ')!I '

;razones elem entales de tem âtica y de brevedad. 11
rIi

A ntroplogfa crim inolégica. H aciendo suyas palabras de G rapin, la jj
define com o ''el estudio de las caracterfsticas fisicas y m entales particulares h(i
los autores de crimenes y delitos'' En definitiva, vendrâ a ser el estudio de j@'a . (
las caracteristicas del hombre criminal. J

Biologia criminolögica. Estudia al hombre de conducta antisocial /11
com o un ser vivo, desde sus antecedentes genéticos hasta sus procesos Sfl

?I:
anatom o-fisiolögicos, abarca tam bién la influencia de los fenöm enos bio- ;IE
lögicos en la crim inalidad y la participaci6n de 1os factores biolögicos en 8,t$I

i
el crim en. Extiende, pues, su cam po a todos los aspectos anatöm icos, lj
fisiolögicos, patolögicos y bioquim icos de la personalidad crim inal. ii

;';4'!
;1i

!Ië! 
:
Lh.
.'

.Ji
:
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jii
:.1.i) Psicologïa criminoldgica. Con base etimolögica, la entiende como el
)i1 estudio del alma de1 sujeto criminal; alma (ptsïcu') en sentido cientffico y1

.lI$j no filosöfico. Rebasa con m ucho el lim ite de la observaciön individual de1
ils, sujeto antisocial, proyecténdose hacia estudios de la conducta criminal y
IIl'i de los factores psicolögicos que influyen en la crim inalidad, sean estos indi-
1;
,1 viduales o colectivos.tl 

sociologia crim inolôgicx. Enfoca el acaecer crim inal com o fenöm eno
lII d la colectividad; estudia sus causas y factores, sus form as, desa-, que se a en
!'i l1o efectos y relaciones con otros hechos y conductas que se dan enit! rrO ,
iIi sociedad

.' 

( h

' 

!
.. Estim a R odriguez M anzanera que la sociologfa crim inolôgica estudia
ii 1os problem as crim inales y trata de explicar lo m és com pletam ente posible
I E

I tjj a lu conducta untisocial, encontréndose tem as que son verdaderos m odelos
'

Ii o hip6tesis de investigaciôn, como 1as subculturas criminales, 1os conflic-$ 
tos culm rales, la oportunidad de delinquir, el etiquetam iento, la m arginali-j

' I .

'j zaciön, etcétera.
I)1ë Crim inalfstica. '/Es el fenöm eno dc procedim ientos aplicables a la
1lI bûsqueda, descubrim iento y verificaciön cientifica del hecho aparente-
.j ,, j u rjalj m ente delictuoso y del presunto actor de éste 

. Es necesario di erenc
i'i de la crim inologfa

, de la que form a parte. Su finalidad es -reuniendo las
l d;j! ciencias y conocim ientos hum anos- descubrir el cém o

, cuéndo, dön e,

j') con qué y para qué de un crimen, para identificar y proporcionar el presun-
f! to crim inal, asi com o poder explicar y reconstnzir el crim en.l)
.

II1 Victim ologia. Lato sensu, la entiende com o ''el estudio cientifico dc
?)t 1as victimas/', investigaciön que va més allé de1 sujeto pasivo del delito y se
Il't extiende a otras personas afectadas y a otros sectores no estrictam entet 
.

l
,
I delictivos, com o el de los accidentes. A bre un cam ino notable: el de la pre-

)I1 venciön victimal, ya quc es necesario instruir a 1os miembros dc la comuni-
!
.'p dad a no ser vfctimas.l 

P logfa. La concibe com o ''el estudio de la reacciön social contra41 eno
1) personas o conductas que son captadas por la colectividad (o por una parteII
:

'li, de ella) como dahinas, peligrosas o antisociales/'. Estima el concepto como
i11 m uy adecuado para incluirr en el m undo penolögico, la reacciön social? la
' 

)ij reacciôn religiosa, la reaccion m oral, la reacciön extra-legal (y aquf, seiala-
li m os nosotros

, cabrïa insertaz la denom inada ''violencia institucional/')j!' l
lti adem és de la reacciön jurfdica stricto sensu.
!ii R odriguez M anzanera distingue una sfntesis clinica y unu sintesis
' 1

* 

1

*

lil generul. En cuanto a la prim era, nos indica que la crim inologia clinica es
,

.

.

l
l'i ''la aplicaciön de la crim inologia general al caso concreto/'; se trata de1
''1 1ö ico ul nivel del crim inal

, o sea, es de interpretaciénl anélisis crim ino g
i''l individual. Esencialm ente, la crim inologfa clfnica consiste en el exam en
:1$.ilt de1 delincuente; distingue criminogénesis de criminodinjmica (sus
!II nociones respectivas se encuentran en anteriores pjginas de este traba-' 
E 1

* 

' 

.

1 jo), y para hacerlo se realiza un estudio crim inolögico en el que es anali-' 
k 21! zada la peligrosidad del crim inal, para llegar a hacer diugnosis y progno-
ilt) sis

, lo que com pletarïa un verdadero dictam en, opiniön o peritaje!
1 crim inolögico.i 
.

. t!
tI' 
I )

'

- 
: t

' 

t

'

! I t

'
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*
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hljlt

En la clinica, el crim inölogo es el encargado de sintetizar 1os diver- ;:
sos estudios, es decir, dc analizar cada reporte (el m édico, el psicol6gico, k:

.g!
.el sociolögico) e iniegrarlos en un todo arm önico, en una coherente apli- h//

caciön final. Este resultado final debe contener las caracteristicas antro- :(ti

polögicas, biolögicas y sociolögicas del criminal, 1as peculiaridades cri- 'rli
m inalisticas del crim en, el estudio de la victim a y la proposici6n rI!i

i'jpenolögica de tratam iento. Es pues, la integraciön de los siete com po- 'pI!
nentes m fnim os de la sfntesis crim inolögica. R odrfguez M anzanera esta- ltq 

I
blec,e la sim ilitud de la tarea del crim inölogo con la del director de una i!1:
orquesta'. su m isiön es la de sintesis final, con los elem entos aportados JIë
por él y por 1os dem és m iem bros del equipo. t1i

Pero la sfntesis no se consigue tan solo en la clinica y a nivel de inter- 11
.)pretaciön individual; en todo trabajo criminolögico y en todo nivel de !j
-

1 I
interpretaci6n debe buscarse la sintesis. D e esta m anera, si se estudia la (
conducta antosocial a nivel general (crim inulidad), puru no quedurnos en )11,

'

jiuna escala meramente descriptiva parcial se debe ascender a la bflsqueda de !
factores crim inögenos para interrelacionarlos y poder form ular explicacio- lI(/)

nes coherentes. (Pone el ejem plo del barrio altam ente crim in6geno) . j
Los factores de muy distinta indole juegan entre si, se combinan, se h!I

entrelazan, form an cfrculos viciosos, dependen unos de otros y no pueden .rj
ser rem ediados o com binados aisladam ente, sino en su conjunto, en su (h

licaciön sintética. 1E
exp ;14

Y concluye: la explicaciön sintética es la m isi6n del crim inölogo; lo E!
la clinica, al crim inölogo general no corresponde hacer todas 11

m ism o que en I !
las investigaciones, sino llegar a ordenarlas, coordinarlas, relacionarlas y j;
valorarlas hasta lograr la sintesis final.44 1!11'

I i

p/-! '
. 
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44 Luis Rodriguez M anzanera, Crirzlïnologfn, pigs. 57-79. 'djj'
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!1 D ELIT O  Y  C R IM EN
ë'I.
''1 Este ûltim o capftulo de nuestro elem ental trabajo viene a ser una espe-I
j 'i) cie de conclusiön de1 mismo. Y lo es porque se dedica a establecer la rela-
i' ciön dirfam os que atorm entada

, entre lo crim inolögico y lo estrictam ente:1 ?

I!' juridicopenal. N o pretende ser (no es ese su propösito al m enos) una expo-i
l iciön exhaustiva de una tem ética que excederfa con m ucho los lfm ites de! s!
j: desto trabajo.iI
! 

este m o
1! P ra em pezar

, cabe hacer una afirm aciön inicial: el concepto juridico-!It a
h, penal del delito y el concepto crim inolögico de crim en son distintos

. E1 pri-
!' inentem ente norm ativo

, el segundo es un concep-!1 m ero es un concepto em

hij to esencialmente conductual (nivel de interpretaciön conductual, para tra-'
i d âs precisos y concretos) predom inantem ente féctico, lo que'II tar e ser mi
I1 origina una consecuencia bien notable: el crim en alude a conductas antiso-(1
.

I.1 ciales, pero no todas 1as conductas antisociales son delictivas; las hay alta-!C l 
tén definidas jurïdicam ente com o delitos. Lue-1 m ente antisocia es que no esIi

!jl go el ém bito crim inolögico del crim en (y nos perm itim os, a sabiendas, laJ'
,111 posible redundancia en uras de la claridad) es m Js amplio y mucho més
iI1 extenso que el delito .il1
' t, razön fundam ental de lo anterior se encuentra en el principio de11 a
E
I1 legalidad, todavfa reinante en la esfera penal. El nuzzuzza czïzzaen nus / poc-
1 ine lege es la förm ula sacrosanta de la que dim ana todo el andam iaje:1 ntp ,S
'

.1 montado en torno al concepto de delito. Todo delito, para serlo, necesitai
Ië estar previam ente establecido en una ley. En cam bio el crim cn, desde elII
1
j: punto de vista de la crim inologfa, com prende una am plia serie de conduc-
'

i'1: tas no necesariam ente delictivas
.1.

ji Constituirfa una inaceptable pedanterfa de nuestra parte (y ya se sabe
'ij, que la pedanterïa es signo infalible de ignorancia) pretender siquiera abru-
l'1 m ar haciendo alardes de presunta suficiencia juridicopenalg som os penalis-
il d de luego no procesalistas penales) y con ello nos debe bastar. Asi'1i taS ( esi
' !il1
il 55
i t

' 
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lj
que nos autodeclararemos suficientes, en materia juridicopenal, y punto. ,'':hI
Por otra parte, conviene no olvidar lo que decia el gran Baltasar de G racian
hace muchos aiios: ''Lo bueno, si breve, dos veces bueno/'. Aunque, en jli:
nuestro supuesto, la bondad no sea m âs que una pretensiön. kIj

lescheck/l el distinguido profesor de la U niversidad de Friburgo, esta- 1)
blece que delito ''es todo aquel comportamiento humano que el ordena- ((!

'' Se trata de una definiciön form al del Ili
m iento juridico castiga con unapena .delito, que no nos dice gran cosa sobre cuéndo un hecho merece ser castiga- :j@II
do penalmente. jj

E1 legislador sölo puede acudir al derecho penal cuando la protecciön lI!i t
!

jurfdica m ediante la pena (que es la m âs grave form a de reacciön del Estado f(
ra asegurar la convivencia social) resulte im prescindible. D e ahi la necesi- 111:

pa
d
,, s

a

j
d
. tee inudpagouaracucjse sc yo ny ol oms uptrseysyuupy uaeosjtotjsumj y aot. eri a l es de lo s que dep ende e l j.;;11!!

/De salida, continua el juspenalista teut6n, ya que la pena supone la 1!I 
l

desaprobaciön pûblica de una infrucciön del derecho y la imposicidn de un tj!
m al m eïecido, el iniusto y la culpabilidad han de constituir los elem entos !l f,
esenciales de1 delito. N o obstante, no todo injusto culpable se castiga, ni '(j
siquiera cuando se trate de proteger en forma inmediata a la colectividad 1'1!.p0' 

. 

jjy, rpues el ordenamiento juridico, dispone de muchas otras formas de reac-
iön distintas a la penaoz 

1
,

i

c
Pero el delito no se distingue cualitativam ente de las dem és infraccio- ,flj

nes del derecho civil y del derecho ptlblico en generai, sino sölo cuantitati- ltl
vamente. La intervendön de1 derecho penales requerida por una necesidad fjI
m âs elevadu de protecciön de 1a colectividad y, en consecuenciu, el delito j
ha de encerrar un injusto y una culpabilidad m és elevados: el delito es un l

iniusto meïecedoï de pen/. 1:Iti
Lo anterior supone, pues, que la pena debe reservarsc para 1os casos en çj

que sea el ûnico m edio de protecciön suficiente de1 orden social frente a f'jj
ataques relevantes (necesidad de la pena). Pero la necesidad de la pena, a su ))
vez, presupone el m erecim iento de la pena del hecho, y para ded dir esto '$'i

!1iûltim o es determ inante establecez, en prim er lugar? el valor del bien jurïdi- t
do (que son bienes esenciales a la recta convivencia social). El kl!

co protegi 7 )t- .
bien juridico protegido unido al desvalor de1 resultado (lesiôn o puesta en j!
ligro del bien tutelado), al desvllor dc la Jccïön (peligrosidad det ataque) 11

pe 1 12
y al desvaloï de la actitud intezna (reprobabilidad de la actitud interna del jj
autor), convierten al hecho en un '/ejem plo insoportable'' que sentaria un 11'
mal precedente si el Estado no lo castigara, para atajarlo, conuna pena. jf

firmar que el desvalor del resul- tj!Entonces estamos en condiciones de a
tado, el desvalor de la acciön y la reprobabilidad o la reprochabilidad cons- ..1:ty

,

tituyen los tres pilares fundam entales sobre los que descansa el concepto rII
m aterial del delito en el derecho penal positivo; ellos son los que convier- ij

''m erecedora de pena'' y consiguientem ente, a través 1/ten a una conducta en
de la tipificaciön en la ley, en delito. jl

'
.h$'i

1 Hans-l-leinrich Jescheck, obra citada, pég. 7% jà'l
2 Hans-l-leinrich Jescheck, obra citada, pégs. 7 1-72. i.LJ)
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!.It Pero el problem a radicu en que estos pilares, bésicos dcl concepto
!'( m aterial de1 delito estén condicionados hist 'ozicam ente. Lo que es repro-
!'7 chuble, qué tipo de ucciones son peligrosas o qué bienes juridicos m erecen
i') la proteccién juridicopenalg son cuestiones a 1as que se han respondido de
i
'
lk distinta form a segfm  las épocas y, aun dentro de cada época, segfm  la
')ë muyit sociedad o pafs. Por esta raztm ? el concepto m aterial del delito no puede

?) tener un valor absoluto sino relativo.
!1 En la Edad Media, porejemplo, el derecho penal se encontrabavincula-
.j.1.! do a determ inadas concepciones religiosas o m orules, y se estim aban grave-

.

1f mente delictivos ulgunos hechos como 1a brujerfa y la herejfu. De 1.q misma
'' 1 iôn teoczjtica de1 podermotivaba que los delitos contra)/ manera, u concepc
1

/tl el rey, o contrs 1os podezes que el m onarca ejercia de forma exclusiva y
)!'' excluyente 1la acuflaciön de m oneda, entre otros), fueran considerados
?
.lt d litos de lcsa majestad con la consecuencia juridicopenal queera de

.p: com o e ,ôh esperarse; es decir, la aplicaci 'on de las penas m és severas, y -entrc ellas- la

t'$'i) de muerte, generalmente.3
)qà Precisam ente con relaciön a este tem a, el profesor M ufioz Conde selàa-
F
,

t la que la revoluciön que en todos 1os ördenes significö el pcnsam iento
'r i na1 y hum anista de1 siglo xvlu, produjo un cam bio en las concepciones
.( rac o
1 m uteriales del delito. Conform e a 1u teorfa de1 contzuto social, segfm la cual
.
j!/ el poder no em unaba de la divinidud sino de1 pacto cntre 1os ciudadanos
'
.j.i que consentïan en lim itar sus derechos y su libertad, y adm itian un poder
()'y coactivo superior en tanto sirviera para garantizar la convivencia pad fica,
k.!1 surgiö la idea de la nocïvïdfld social, que se constituye en el sustrato del

) t j (jej tteu o.concepto m ater al
j Pero resulta que el concepto de nocividad social exige algo m âs que

('!. la simple inmoralidad de un hecho paru castigarlo como delito; la homo-
' lidad 1as relaciones hetcrosexuales entrc adultos solteros, las dis-
(ll sexua ,2 crepancias religiosas constitutivas de hcrejïas, etc., podrfun ser todo lo
(i
p
it inm orales quc se quisieru y m és, pero al no perjudicar los derechos de tcrce-
j'/1 ros debfan uuedar al m arzen del derecho oenal.
1i,E La ante Jior idea se ex-tendiö con eran Araoidez entre 1os fil6sofos oena-
71 listas mâs connotados del siglo xvm c-omo B Jccaru, Hommel y Lardi-zabal,
: 
. 
l .
: (l y posteriorm ente produjo una restricciön beneficiosa de 1os hechos consi-
'2.tl derados punibles en los cödigos penales de1 siglo xlx. De cualquier m anera,
?t!. el concepto de nocividad social-que como principio rector tiene gran valor
''f 1 determ inaciön de1 concepto m aterial del delito- es exccsivam cntc
:! en  a
'
'h bstracto y tam bién esté sujeto al cam bio histörico.is a
'!z En definitiva/4 el cam bio social-histörîco en sus distintas vertientes de
iii bio polïtico, tecnolögicog econöm ico, etc., es el condicionarniento prin-
,! 

cam

j cipal del concepto material de1 delito. En este sentido puede decirse quehis-
û) töricam ente cada épocay cada sociedad hun condicionado un determ inado
I t..
hlr tipo de delitos y que, en tanto subsisten las actuale.s estructuras econöm i-

! /(1
- 1II 11 .:'
tl .5'? 3 Francisco M ufioz Conde? lntroducci6n al derecho penal? Bosch, 3arcelona, l 975,

hl oju. aa.
'

11 - - 4 Franoisco Muùoz conde, obra cîtada, pég. 3,:3, ab frlïtïo.i;l
iyjjj.i'J' 
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cas y sociales, existiré un nûm ero m is o m enos grande de conductas des- (1jIl

viadas que seràn castigadas com o delito, j
Como éste no es un trabajo juridico estricto, entendemos que la concep- t'hll

delictual ha quedado suficientemente clara, precisamente desde cl ttuaciön $
.Jngulo juhdico. Y tam bién resulta claro que crim en, desde el punto de vista )
. .1: I

de la crim inologia, es algo m ucho m âs am plio quc ese eoncepto de delito, (t.!
tanto de la nociön formal como de la material. El fenömeno criminolögico, ((I
com o ya se ha dicho, tiene tres niveles de interpretaciön; el conductual (cri- 'ti

'

i 'l!m en), el individual fcrim inal) y el general (crim inalidad). . J' ' ;
Pero ocurre que el crimindlogo se interesa por el evento criminoso des- CjI

de antes de la apariciön del delito, continfla su interés en el m omento de la (J!
reulizaciön del mismo y se prolonga hasta mucho después del delito. En )1,:

esta tesitura, al criminölogo le interesa un universo cientifico mucho més 'qlj
extenso: el de 1as conductas antisociales en general. Su propösito cientifico 1111
no es buscnr en el supuesto delictivo la causa inm ediatay sino rem ontarse lo '.
és posible en la determ inaciön de la causalidad féctlca, y m ientras m js iI'

m  I

llegue mejor. )àlejos i
Lo anterior se confirm u, y con ello term inam os este apaztado, si no tj

de vista que desde el prisma criminol6gico existen en los c6digos jjperdemos r
penales m uchos tipos irrelevantes por com pleto, cuando no absurdos e ilö- (f!'
icos. Por supuesto que 1os especialistas en criminologiu han formulado Lil
# (y.
distintas tesis en relaciön con delito, cuya exposiciön serïa apasionante pIi
pero im posible a estas alturas de nuestra labor. ld

' ounidenses llPero sf conviene seialar, al m enos, que m ientras los estad r

se inclinan a las construcciones teöricas del delito, 1os europeos? y muy (l
concretamente los alem anes, prefieren hablar de tres elementos principa- 'j?;

lidad, que corresponden a 
,j';les; tendencia, mundo circundante y personaaspectos biol6gicos, sociol6gicos y psicol6gicos, respectivam ente.s $1)
1

Con carécter meramente ilustrativo, y solamente enlistando, cabe i
indicar 1as siguientes teorfas: desorganizaciön social; patologia social y 111

.t (1
crim en; cultura, subcultura y crim en; cam bio social y crim inalidad; psi- iII
cologia, salud m ental y crim en; delito y psicoanâlisis; biologia y crim i- çfj
nalidad; condiciones econöm icas y delito, todo esto en el érea de1 llam a- ylf'

do m undo libre, porque en el âm bito de los denom inados paises j
socialistas, es decir, m arxistas-leninistas, tam bién tienen sus propias rllj

im inolögicas. tl
concepciones cr ;i

.(
?1f(
1

D ERECH O PEN A L Y CRIM IN O LO G IA lfj
)J)

En sentido estricto, conviene establecer que el objeto de estudio del kpl!
derecho penal estâ constituido por el delito, las penas y 1as m edidas de àt'

yhI
seguridad, y que, en ese sentido, el derecho penal evidentem ente no es una jj
ciencia. Sentur esa afirm aciön, de principio, evitaré siem pre confusiones 'i'I

.i i
lamentables. Otra cosa distinta seré la ciencia del derecho penal, cuyo obje- j'j!

)Id
5 Lbpez-lkey, Criminologfflz pâg. 90. jj1

i
tr.1
1 JI
lI'
j1'.
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.1$ .Ii
1 to de estudio com prende precisam ente al derecho penal. Parece m entira,

h'f pero cosas tan elem entales com o ésta no estén claras ni siquiera para algu-
111 nos juristas m âs o m enos connotados. Pretenden tales m alabarism os ter-
ë' m inolögicos que acaban por confundir los conceptos previos esenciales. La; 1.

zt ciencia de1 derecho penal, ésa si es ciencia; cuestiön distinta seré qué clase1
11 de ciencia es. Pero la ciencia del derecho penal no es derecho; es ciencia jurf-
!11 dica pero no es ius.
! # î

11 Y es que de1 derecho penal no cabe (com o no es susceptible hacerlo
ii1 tam poco del tronco del ordenam iento juridico general) la elucubraciön)
,l
ltlë de si es verdadero o falso, si nos gusta o no; sim plem ente c.$, y esto ataie
iil de particular m anera al hecho legislativo, a. la legislaciön. El anélisis, laI
I1 '
!I1 exégesis y la sistem atizaciön conceptual son tarea reservada a la ciencia
$ de1 derecho.tl
j.!I! âY qué ocurre con la crim inologia? A quf resulta conveniente distin-
:11 guir entre la crim inologia tradicional, positivista, que -com o es sabido-
' b e bases incuestionadas tratando de explicar el que, cuéndo,ii opera so r
tIl öm o por qué y dem és notas caracterïsticas de la delincuencia; y la cri-kl C 

/

21 m inologia interaccionista que acom ete la labor de cuestionar las defini-i 
ciones legales, planteândose la problematizaciön de la actividad crimi-i th

!.1 nalizadora. La nueva crîm inolosfa crftica o radical orofundiza en ese
i1h planteam iento

, 
analizando la i '-ncidencia del Estado -tpoder e intereses

g!1 -j en la actividad crim inalizadora y descrim inalizadora
, 
con utilizaciön

2
.11: preferente de unu m etodologïa de corte m arxista.
i11 El profesor Rodrfguez Ram os6 sehala que, entonces, se articula un
i'I-t cflm ulo de criticas concretas al derecho penal, generalm ente novedosas y
iI1 profundas, tales com o su carâcter ideolögico que llega a crim inalizar lâI .
1i7 desigualdad o discrepancia social por parte de 1os poderosos a la hora de,
11.$ c

rear, aplicar y ejecutar las norm as penales; la utilizaciön del principio de
11 legalidad o de resezva al convertir comportam ientos en injustos penales,
l
.t1$ administrativos o civiles, en funciön de la clase dominada o dominante eni
'I que suelen acaecer; la crim inalizaciön de conductas no claram ente nocivasIii

i para la vida social, por ser ûtil para preservar el orden vigente, fijando fron-
.1 j'i!( teras que perm itan al grupo o clase dom inante percibir su identidad y cohe-

iiI siön; la vigencia del principio de culpabilidad cuando hay una disparidad
i1' de valores en 1os distintos sectores sociales; el aislam iento cientïfico del! $.
11 derecho penal respecto de la realidad social

.; 
: 
'i ' 2

Ij Lo cierto es que, se com partan O no 1as criticas y soluciones dim anentesk 
.

iI! de las nuevas corrientes crim inolôgicas y sin perjuicio de reconocer que, cn
!
,t1' ûltimo término, la problemâtica es antes politica que jurfdica (entendiendo
il lo jurfdico com o la estabilizaciön de un proyecto polftico), es preciso anali-il
!'I zar y

, en lo que tienen de evidente, aceptar tales denuncizs para conseguir,
'

:

'

t en prim er térm ino, una concientizaciön de 1os penalistas y, posteriorm en-
ii te

, cam bios de actitud en la elaboraciön de la ciencia del derecho penal, de
'$! .EI!
.lq'i 
I '

,$1: 6 Luis Rodriguez Ramos, ''Criterios politicos y técnicos para la creaciön y abrogaciön de
111 las nprm as penalqs' ,' en M em oria de1 prïzner congçeso m exicano de derecho pentx, UNAM ,
'
' 

Méxlco, l 982, pags. l 9-43.itt.il
1p 
.
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; j
litud en funciön de1 talante ideolögico de cada cientffi- 'lim ayor O m enor am l7 kI

Ico
. Pues lo que parece patente -a1 decir de1 profesor m adrileho-; es: tiï

:
1 Que si la ciencia de1 derecho penal tiene com o objeto algo con una lji

'' 
. jjl

gran trascendencia préctica en la vida social, no puede lim itarse a un estu- I.,.1ii

dio teörico de las normas ni, mucho menos, a operar en lo que lhering ji
y

denom inaba ''ciclo de los conceptos'' debiendo ocuparse de la creaci8n, hjû'
lizéndolas y criticéndolas des- l

r
i

japlicacidn y ejecuciön de dichas norm as ana 'jI
de este nivel de realidad. jIj

las restantes ram as lli
,2. Q ue si el derecho penal tiene vinculaciones con

jurfdicas y -junto con éstas- es un instrum ento (por acciön u om isiön) de ;lyI

la actividad polftica del Estado, la ciencia juridicopenal ha de conocer y 'j!
operar con este factor. ik;

3. Que si el derecho penal, en coherencia con todo lo anterior, es un 11
'i 'iinstrum ento de accidn polftica para el logro de determ inados objetivos de j

indole (en conjunciön con un gran cûm ulo de m edios preventivos y '14esta
k!represivos no penales igualmente utilizables y utilizados por el Estado

, 
la 1:

lidad social a la que :li'!ciencia de1 derecho penal no puede desconocer la rea
estén dirigidas las norm as penales ni, a efectos de criticar su necesidad y 'lji

utilidad, ignorar 1os restantes instrumentos politicos y jurfdicos que pue- 'j
dan acom pafiar o sustituir a los juridicopenales. EIi

'

j !
(1

G öppinger8 dice que la relaciön de la crim inologia con el derecho (i
.i;penal es confusa y al sentar dicha afirm aciön nos seflala que ello era la con- I.,

secuencia lögica de que fuera ensehada por los penalistas. E1 derecho penal $'.I i
debe regular la conducta hum ana externa en la esfera social y protege, 1

,;

sobre todo, bienes particularm ente im portantes de la vida social y los inte- '1'Ii
reses con ellos relacionados. D e m anera indirecta com bate con ello deter- li!l

.
!

m inadas form as de conducta, a 1as que denom ina delito. La ciencia de1 tj
derecho penal, en cuanto se concibe dogm éticam ente, se orientaré a desa- kI'Ij

rrollar e interpretar 1as normas penales sistemiticamente. jl
Sin em bargo, en los origenes m ism os de la crim inologfa se plantea el pro- 'j

,

l
.kIbl

ema de si el concepto de delito que ella maneja es el mismo que sirve de pun- tt!
to de panida a la ciencia de1 derecho penal; precisam ente, 1os estudios de 'rIJI
m uchos crim inölogos se han proyectado a constrtzir un concepto del delito lI!

distinto del estrictum ente legal o juhdico. Com o seiiala Rodriguez Devesag en 11Ii
este aspecto fue fundam ental la nociön de delito natural de1 insigne G arofalo, yj.
en cuanto lesiön de aquella parte de1 sentido m oral que consiste en 1os senti- $

l istas esenciales (piedad y probidad) segfm la medida media y i)mientos a tz'u , ,
dida es necesaria para adaptar el individuo a la sociedad. 1I

.cuya m e ' j 1
. 

IEn la m ism a lïnea
, dentro del m antenim iento de un concepto extrajurf- ,!1

dico dcl delito se manifiestan criminölogos estadounidenses y alemanes. .1l1
Otros buscan un concepto material del delito distinto de1 legal, que pueda li

ir de base tanto a la ciencia juridicopenal com o a la crim inologfa. Pero jlisel'v
l
.ki' L

uis Rodriguez Ramo ys obra citada, pjgs. 27-28. j8 Göppinge c obra citadb, ptks. l ,4 15, l6. 1)
9 Josn'e M arfb Rodrfguez b evesa, ôerecho pcntd gczzsrtpz, Reus, M adrid, l 976, pégi- jIi

.;1;
aas 15 y 55. ,jI!
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't uizés la postura més acertada en este terreno seu 1u de uceptar (mientras
:k 

fll rija el principio de legalidadt j en M éxico esta constitucionulm ente consx-
- 
. :1- 
.
'Ià grado en el art. 14) la definiclon legal del delito y puntualizar -claram ente-
$l' que la equiparaciön entre delito y conducta desviadz o antisocial (y 10 que

j
j

lt es peor su confusiön) seria una consecuencia inadm isible.
)l1 E1 concepto legal de delito no es para el criminölogo més que el puntc
)! de partida y no le vincula con su actividad investigativa. La tarea de1 crimi-
h'h nôlogo consiste, m és bien (en el m om ento de delim itar y criticar ei concep-

t) to jurfdico de1 delito), en comparar ese concepto juridico con las concep-
g! ciones extrajurïdicas vigentes en la sociedad.
EI1 D e esta com paraci6n podré deducir las conseeuencias crfticas sobre el

jtq1 concepto de delito, m antenido en el derecho penal vigente, y ejercer asi una
:,1 funciön politicocrim inal que perm ita configurar en el futuro un concepto
)l' juzïdico del delito conforme con las concegciones dominantes en una
.4t, k,(1 sociedad. En m i m odesta opini6n, crim inolop a yderecho penal estén nece-

,

1 sariamente vinculados, pero no con problemas de preeminencia cientifica
11' ltural, sino orientados a lo que verdaderam ente im porta: encontrar la
I o cu

)) soluciön del fenömeno criminolögico de la delincuencia.h'' En definitiva, la crim inologfa al estudiar las causas y form as realcs de

(i comisiön de1 delito, de su lucha y su prevenciön, adopta una visiön integra-
:1) dora y totalizadora de los aspectos causales de la delincuencia que va m és
ijli allé de su estricta conceptuaciön jurïdica.

11.:1
.

i i1- .l 
SIST EM A  JU RID ICO PEN A L,

). l .'j DOGM ATICA PENAL Y CRIM INOLOGfA
! 1. .
il ,')' Tiedemanlo estima que un intento de valorar la orientaciön global de la
11$.
, 

ciencia penal alem ana, de sus investigaciones y resultados, no puede dejar de
12': lado el hecho de que 1os aflos sesenta y setenta m uestran una decidida y elo-

'
'5tE i b1e tendencia a retornar a los tipos delictivos de la parte especial y a 1os
rtt g atl problemas actuales de nuestra realidad altamente tecnificada, y ello a pesur
j de la influencia neokantiuna y persistente siempre inclinada a lo general y a
:
jp' lo ubstracto; de ahi deduce que este giro supone un acercam iento entre la
p! dogm ética crim inal, la pol'ltica crim inal y la crim inologia, dando lugar

'jt;;t -sim ultâneam ente- al interés de la doctrina por los respectivos sectores dela
ri realidad, y con ello se ofrecen dos nuevas perspectivas que pueden ser califi-

t) cadas como comprensiön empirica de la realidad y como actitud critica y
lhI't reform adora frente a la legislacién penal. Las palabras del profesarTiedem an

t'1 se nos muestran con un claridad enorme y comportun -a nuestro juicio- lJl
$' culm inaciön de la corriente de pensam iento iniciada por el cztedrético de

1$$ M unich en los comienzos de los agos setenta, y a la que aludirem os més ade-
kr lante.l' N os estam os refiriendo, obviam ente, a Claus Roxin.
1.l$
.) 'n-rieueman, 'fEstado aczual y tendencîas de la ctenci la 'uridico penal y de la crimino-
Il! logia en la Rep 'ublica Federal Alem ana ?' , en Cuadernos tlg pol 'ltica crim inal, M adrid,

I'j 198 l , pégs. 270 y 55f i claus Roxin
, 

Fob'tl'cl cïiminal y. sistema de derecho pczztzt Bosch, Barcelona, 1972.
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La ciencia de1 derecho penal -tal com o se ha expresado ut supzu- es lli
aquella parte de la dencia jurtdica que se oeupa del estudio del derecho ('',
penal positivo. Pero precisam ente por ocugarse fundamentalm ente del ):(i
derecho penal positivo, resulta claro que el nucleo de la ciencia del derecho ïj!I 

!

penal lo constituye la dogrzlltïctl jurïdfcopenll que (partiendo de los pre- ;k
ceptos legales considerados como un ''dogma/') elabora y estructura su con- h/

(tenido, ordenéndolos en un sistem a. 'ill
-  12 fiala con la li'Hans Gelzel

, 
cl creador de la teorfa final de la acciôn se , j

sagacidad juridica que constituye su m ejor patrim onio cientifico, que la '111
misit)n de la ciencia del derecho penal es desarrollar y explicar el contenido j1..!
de las reglas jurïdicas en su conexién interna, o sea, sfstezntitïclzncnte. I!iè

Esta tarea elaborativa de un sistema para racionalizar la interpretaciön !'.
y aplicaciön del derecho penal sirk-e, entre otras cosas, para excluir el azar y $1$1
la arbitrariedad y proporciona la base para una adm inistraciön de justicia l'.

justa y equitativa. Pero la form aci6n de un sistem a exige una m etodologta kk
que implica cieztas requisitorias, y ello tiene su importancia en relaci 'on Jtl
con el capftulo que nos ocupa. 'p;

Para llegar a formar un sistema, hay que partir de los principios funda- 'tj
m entales (axiom as) contenidos en las norm as juridicas y desarrollarlos, en k
l caso concreto, a través de un procedim iento de deducci6n lögica en el lC1
e ïrI!
que unu conclusiön se deriva de otra anterior sin contradicciön entre si. j,

Para lo anterior, el jurista debe utilizar todos los recursos que le ofrece :11!1
I!

la lögica: anélisis y sintesis, deducciön silogisticat etc. Pero, junto a esta jj
formal, el jurista tiene que emplear, si no qulere caer en un formalis- ljllögi

cam o perjudicial, una lögica m aterial (lögica de lo razonable que la llam a el lII

maestro Recasens Sichesl3 que no pierda de vista que el derecho no es facti- !1(
ble de construirse com o un sistem a lögico puro. Esta tlltim a lögica de lo ki
razonable tiene presente las valoraciones y 1os intereses tutelados por el ir'jI
legislador m ediante 1as norm as juridicas. lj

Precisam ente, el em pleo inm oderado de la lögica form al que lleva '?!j
im plicita la form aciön del sistem a ha conducido a la ciencia del derecho 'IIf

lpcnal, en térm inos generales, y m uy concretam ente al derecho penal, a una 'j

crisis. La elaboraciön sistemâtica ha sido considerada durante mucho tiem- lj
po la tarea principal de1 jurista, pero fue realizada de una mancra estricta- jL!
m ente lögicoform al, desterrando estim aciones valorativas o consideréndo- E'I'1

1as com o m etajuridicas. tlf
:

Pero lo anterior produjo una reacci6n y, com o consecuencia de ella, ha ;1( 
,

surgido un pensam iento problem âtico. Para este pensam iento el punto de fl
partida de la ciencia del derecho esti constituido por el problem a; etl él el 'y
pensamiento sistemético es sustituido por un mefanismo en el que la solu- fyf
ciön dim ana de 1J respectiva estructura de 1os factores que sinren de base al .!.'/.

blem a y no de 1os axiom as previam ente dados y encontrados por el :li
pro ! 'Ih
procedim lento de la deducciön lögica. J,

'

j
)!

12 H ns Welzel Dcrgchjl penal clczzatin Juridica de Chile, 1946 pâgs. 1 1. y ss. 'l'
l q t g , tj juvjytty geggezgj ts j13 Lkjls Reyasyn) Siches, La natpraleza d l Iynsamiento juridico , n

lggi:lltùon y' Junsprudencja, Madnd, 197 1, pags. l 87, l88 y l 89. $j(
1*
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,
, N o obstante, la soluciön no reside en una sustituciön del pensam ientoI 
.

111 sistemético por el problemâtico, sino en una sfntesis dialéctica de ambos. E1
ilf ensam icnto problem ético

, 
si quiere m antener el carécter cientifico de la

!11: P
,$: actividad jurfdica, tiene que culm inar en un sistem a; y el pensam iento sis-11
' tem âtico, si quiere encontrar la justa soluciön de un caso, tiene que estar;11.
rjI orientado al problem a. Las dos form as de pensam iento son necesarias, y el
I;h carâcter cientffico de la actividad jurfdica se deriva de una sfntesis de
IIl
Iij! am bas. Y aquf surge -en la ciencia del derccho (cn la ciencia del derecho
l penall- la tendencia de Roxin,l4 que intenta una aproxim aciön de las dosil .'
l1 tendencias.il
EI1. pero aun asi, la ciencia del derecho penal para no desem pehar el m ero
ë r 1

*

,!', papel de interpretadora y sistem atizadora del derecho penal positivo, para
!hI transform arse en auténtica ciencia necesita de algo fundam ental en la acti-
iI7 vidad intelectiva cientifica

, a saber: la crïtica.'
'Ii t, isiön de la dogm ética juridicopenal no debe consistir, exclusiva-:
t
! J m

;Iq m en te
, en interpretar y sistem atizar el derecho penal vigente; tiene que ir:i

iIE més allé y ese m âs allé se patentiza en sehalar las lagunas de la ley, los pro-
j'I: blem as m al resueltos y los que todavia quedan por resolver. Por ello, cuan-
Itt do se habla de un cambio de1 derecho penal es porque la dogmética juridi-
''' l ha llegado a la conclusiön de que no puede resolver racionalm enteIttë copena
1.tlt los nuevos problem as apoyéndose en el derecho vigente. Para esta tarea, la

itl'. dogmética juridicopenal utiliza los conocimientos brindados por otras!
I1 ciencias, y se convierte en una dogm ética critica del derecho penal.

i) Y cn este punto adquieren relevancia las relaciones entre la dogméti-
ilt ca juridicopenal y la criminologfa. Precisamente la distinciön de Kantp

' 

.

'

,it entre ciencias causales y culturales (uunque esta distinciön sea m és pro-
!11 piamente del neokantismo) produce la delimitaciön definitiva entre losh 

d la criminologia y de la ciencia de1 derecho penal (la dogmâti-i11 Campos eë
j ca juridicopenall.lshi 

La criminologfa es una ciencia causal-explicativa de la delincuencia y!Ià.!1 d
e la crim inalidad, en tanto que la ciencia del derecho penal, la dogm éticai

11 juridicopenal, es una norm ativa del m ism o fenôm eno; en cuanto al m éto-
.

.1' do, la primera (como ya sabemos) emplea métodos propios de las ciencias
li naturales y sociales

, y la segunda se sirve del método lögico-jurfdico. Sin)Il a
e uniôn entre am bas cien-em bargo, pese a esta separaciön existe un nexo:1 '

iIi cias, representado por un objeto com fm : el delito, y una m ism a aspiraciön:
1
:11 la lucha contra la delincucncia. Esto hace que existan mutuas referencias y
1' ï roca interdependencia.il una rec p
! D  lado porque la crim inologfa sum inistra al derecho penal la
.t, e un ,li
tp realidad, el/uctuzn que éste pretende regular. Toda norm a juridica se da
'it en funciön de una realidad, que es estudiada por la criminologfa. Si no! 
r $

* 

'

'

j1' quiere hacerse un derecho penal irreal, es decir, vuelto de espaldas a la! $

'

'

:Ij: realidad, deberén tenerse muy en cuenta los conocimientos que sobreI ;
lti esa realidad la crim inologia ofrece. D e otro lado, tam bién existen razo-
,!),..!
.

'tt1 ' I

11. 14 Claus Roxin, obra citada, pâgs. 33-34.
I'j' 15 yrancisco M tl-noz Conde, obra citada, pégs. 129- 130.- 
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nes de ordert prlctico; m uchas veces el legislador penalutiliza conceptos (14
y expresiones que ûnicamente pueden ser entendidos con ayuda de la tI':

criminologia (pues en ella tienen su origen); por ejemplo, la habituali- ;''I'jk.;d
ad, la peligzosidad, etcétera.
El profesor de M unich, Claus Roxinl6 es el pionero de esta postura. él Ifti

indica que es necesario dejur penetrar en el sistemu del derecho penal las )'.
decisiones vâlorativas politicocrim inales.l? La vinculaci6n con el dertcho lii

1j!penal y la utilidad politicocriminal no pueden contradecizse, sino que tie- )
nen que com paginarse en una sfntesis, del m ism o m odo que el estado de .'k

.J !derecho y el estado social no form an en verdad contrastes irreconciliables, .4
sino una unidad dialéctica: un orden estatal sin una justicia social no form a ;

do m aterial de derecho, com o tam poco un estado planificador y jr/.
un esta t!
tutelar -seflala R oxin- pero que no consig'ue la garantia de la libertad com o '1!i:

.jp:!en el estado de derecho no puede pretender el calificativo de constituciona-
. kI!lid

ad socioestatal. ;.$
Y ejemplifica el maestro germânico: muy claramente se pone esto de 1! 1

-

relieve en la reform a del sistem a de sanciones juridicopenales y de la eje- $i
/J'cuciön de la penaF resocializar no significa introducir sentencias deter- jI.!

minadas o disponer a capricho de1 condenado para tratamientos estata- tlli
les coactivos. Para satisfacer al mandato constitucional es necesario j.1(
fortalecer la situaciön jurïdica del condenado con la introducciön de 111
modernos métodos de terapéutica social, y se reestructura jurfdicamen- (ji
la especial relaciön de poder, que hasta ahora ha sido poco accesible a ëjh!te j

la especulaciön juridica. rII
La unidad sisteméticu entre politica criminal y derecho penal -dice j'j

Roxin- debe incluirse tam bién en la estructura de la teorfa del delito. Pero !I!
intento totalizador de esta claseno se ha em prendido, todavia, en lapar- E1!

u n '
j
f'

te general del derecho penal. Y entiende que el edificio del delito es un con- ç
lom erado extrazso; EJ!,# 

,1!i
-

I

l . De concepciones positivistas que desembocan en un sistema clssifi- ')iij
catorio en la form a de una pirâm ide conceptual. D e la m asa de las caracte- i$l1

!

rfsticas de1 delito se levanta el edificio a través de una abstracciôn que, pel- .ô
: (I-dafto tras peldafto, nos lleva hasta el concepto superior om nicom prensivo )

de la acci 'on. Ello provoca que la dogmética se aparte, por un ladof de las jj'i
decisiones valorativas politico crim inales y, por el otro, la incom um ca con j
la realidad social, en lugar de abrirle el camino hacia ella. '11:

2. La m etodologfa referida a 1os valores del neokantism o predominan- .f1:
te en 1os ahos veinte habrfa podido desem bocar, desde el punto de vista yj
norm ativo en una im agen com pletam ente nueva de1 sistem a juridicopenal, .71:

si se hubieran elegido las directrices politicocrim inales com o criterio al que 'fi
referir todos los fenöm enos dogm iticos. Pero solam ente se consigui6 (via .?
de la teorfa del tipo, y a la preem inencia en la m ism a del bien jurfdico, etc.), ,j:

-

. ! 1
' fj '-

. Si I q@ 16 Claus Roxin, Problem as bâsicos Js2 derecho pflntzl, Reus, M adrid, 1976, pégs. 1 1 y ë.i
55, 37 y s ,s 200 y ss. l.(

17' Claus Roxm, Polftfcd crïmïntll y sistcmtl de1 dcrccho pencl, pég. 33. .'ji!

i'L1.
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'1. 1 lantcamientos para 1u penetracitm de 1as finalidades politicocri-) a gunos p
:11: m inales en la tarea dogm âtica.
jj 3. Finalm ente, la teorfa finalista de la acciön, con su giro a 1as estructu-
h ras önticas y a la rulidad social, ha intentado establecer, y en cierta m edida
jjil -111 lo ha conseguido, la referencia de la dogm ética juridicopenal a la realidad.
kht Y esto es especialm ente com probable la teorfa de la acciön y de1 tipo, que

ljj exteriorizan la plasticidad de una pura descripciön de1 suceso.l8.i .
1(t'.
'It De lo expuesto se desprende que la consideraciön jurfdica y la crimino-
. h. !it: lögica de 1os fenöm enos relativos a la delincuencia son dos aspectos autö-
'Ii nom os, aunque com plem entarios, y yo dirïa que interdependientes. Pero,

1' adem és, son dos aspectos indispensables para el m ejor conocim iento de
! t!j
, 

esos fenöm enos. La separaciön entre la crim inologia y la ciencia de1 dere-

)) cho -1a dogmltica juridicopenal- supone una irreversible conquista de lu
:t ciencia en general, pero ello ha trafdo de la m ano el problem a del antago-
l 'r nism o de las dos ciencias.
q1
,

) Los juristas, los penalistas -al m enos algunos de ellos- entienden que
1! solam ente han de ocuparse de la interpretaciön de las norm as juridicas
11 pp! m ediante un m étodo légicoform al, y que los hechos que sizven de base a
')', esas norm as les son por com pleto ajenos; 1os crim inölogos, tam bién al
'1j'1. menos algunos de ellos, ignoran por completo la regulaciön jurïdica de 1os
2) hechos que investigan, cuando no los critican sin m és.
1) De este modo -sefiala M ursoz Conde-,lg se produce una especie de
!

(1 ''averroismo'' cientffico, pues lo que en un émbito del saber rige como verda-
..
.
1) dero puede considerarse falso trasladado a un émbito distinto. Aparte del
'lk derroche lam entable de energias, ocurre que buscando cada uno lu verdad!
!t,k' por su lado, es decir, ''su verdad/', se term ina por no encontrarla ninguno.
. pj 'q, En conclusiön: resulta necesario, absolutam ente indispensablc, acceder

)$ a una sfntesis, que no confusiôn, entre la ciencia de1 derecho penal -la dog-
''1E Jtica juridicopenal- y la crim inologïa, aspiraciön que ya el gran Von Liszt11: m

i
,

l': constituyö en eje central de su obra. Esperem os que pueda lograrse.
.'j .!
11

111

tlj.
iI'!.
!I'j.1
,
11 .

I1) E
IJ à:!t
!-.
.11II1 

.

1.1 $
ëi
l I' 
i 1
:1. '

1( !rI .
:1jE

:$l ' l 2 Cyrlaanucsisacooxvinks?borza ccoitnaddea, polyras . jtt-dtq' pus. 1 a l - l aa .i ' .p

! (

! hr
' 

; 1.
j . '
:'I '

!1 :
11 r
'

j1 !
.1.!.





.ëI

il' 
; 
I I

-
.$1Ii .
i I 1

j'
jj y
ktt'

!I1 .
i , hj
, 
$, ,

.

-

!11
!1..
! E
I (i 
- 
l
! ).:.
l .
ty
!)'

li .

1) .
ii .
11 :
'

l$
'k' -
-!' '
:' 

! I

l 1 11o ra la' 
I h1-
'ô1
.-
-97 .11

!t';$/7 A ctas de1 x-vlx curso intem ocional Jtz crïznïnozogfa, yundaci6n Bartolom é de

,11 carranza, pamplona, 1981 .
.

1' Barreto Raneel, c ustavo y Alvarez c öm ez, Josefina, (uisis aconöm ica ycrim ina-

,,

1 lidad. '-cuaderno Ix A clpE. M éxico, '1987
.

1 Bonger, w ., (u im inalitvEcono'm ic con'ditions
, 
Indiana u niversity press, 1949.

:5 .1: Colectivo
, 

D erecàopenazy cjerlcïls sociales, M ir Puig, U niversidadA utönom a de

C Barcelona, Bellaterrag 1982.
iI: C olectivo, Estudios de dcrtrcho penal Jr cïim jnoloziat publicaciones de la U niver-
û idad N acional de Educaci 'on a D istancia, 2 Tom os, M adrid, l 989.
) sih C ' ' logia R eus, M adrid, 1 975, traducciön de Scharw arck y
g; G öppingerg H ans, rlm lno ,
$ uuzjrraga.
iz I enieros, José, Crim inologia, Rosso y Cfa., Buenos A ires, 191 9 7a. ed.
I ng ,! lim ênez de Ast'lag Luis Tratado de deïecho penai) Losada, Buenos Aires, 1963,

/',' tom o 1.1
$11 Lôpez-Rey, Manucl, Cïiminahdad J- abuso dc polcz, Tecnos, Madrid, 1 983.
1) M aurach, Reinhartg Trcltudo de dcrdchta penai) Ariet, Barcelona, l 962, traducci6n
k!J1 de Côrdoba Roda.
i) Montiel sosa, luventino, Crjminall-stica, Limusa, Méxieo, l 984, tomo 1.
y) Moreno Gonzjlez, Rafael, Ensayos foïéneos y' criminab-stica, Porrûa, México,
:

It' I98r.i M uuoz c onde, yrancisco, D ereclzo penalv control social, sunanco n u niversita-
19

il ria de Jerez, Jerez de la Frontera 1985.
.j.. tN icéforo, A lfredo, Cïim inologia, Calica,, Puebla, 1954, Tom o 111, traducd ön de
pIk. sernaldo de Q uirôs.

,

1i$ o rellana w iargo, o ctavio A ., Azlazzua  iie cïim inologia, porrt'a, M éxkco, 1985.
'! lles A ntonio La crim inologia cn la literatura unïvcrsi , Bosch,
? o uintano Ripo ,
i i!. yarcclonu, l 951.
'
'
. Q uiroz cuarôn, Alfonso, M elïcfz)a foïense, Porrtla, M éxico 1980 2a. ed.I .? ,p

itl! v on Liszt, Franz, Tïatado de Jprtlcàc. penal; Reus, M adrid, 1929, traducciön de

' salda-na y Jiznénez de A slka.
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1. Aboyados postulantes, 21 causansmo en el, a4
11 A ccion causas en e1, 43-48
$ .
j 

desvalor de 1a, 56 de1 crim en, 55

j politica,, derecho penal com o instr'u- factores en el, 43-48
h( m ento de, 60 finalism o en el, 34
' teori,a de 1a, 34, 65 hum ano, 14
111 teorïa final de 1a, 62, 65 penal, l 3, 20

!. 
A ctividad social, l3- 14

JI! crim inalizadorag 59 A nélisis

j problem atizaci6n, 59 crim inoldgico 53
t tj sq de u crim inaltldad

, 46descrim inaliza ora
,1! juridica, 63 de la vfctim a, 29

fI. politica del Estado, 60 de los factores de la crim inalidad,

àl Administraciôn de justicia, 15-1:, 20, 13
l tsz de) crîm inal, 46

.

1 justa y equitativa, 62 doctrinales, 5
ii A fén causalista de la crim inologia, 34 posicional de la crim inologfa: 50
11(j Agentets) Antisociabilidad, 6, 1 7, 48
i activo de la conducta antisocial, 25 Antropologfa
.2 de1 crim en, 29 crim inal, l6, 2O, 25
t '!1 del M inisterio Pûblico, 21 crim inol6gica, 52

.

#l Aislam iento cientifico del derecho pe- definiciön, 52
p' 14al 59 A parato organizativo de la crim inologia
?II z

i:$ Alcoholismo, 23, 47-48 cientffica, 15
:
,
j. como factor crim inégeno, 47-48 Apariciön
Ij Alma de1 sujeto criminal, 53 de1 crimen, 14
12 estudio, 53 del delito, 58
. 

Am bito form as de, 20
11j.: dentifico, 36 Aplicaciön de las norm as penales, 59
i criminolögico, 34, 43 Aportaciones de la criminologfa
h causaci 'on en e1, 34 cientïfica, l 5

1! causalidad en el, 34 em pfrica, l 5

11
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spectots) del crim en, 45 li
biopsicosociales del fenöm eno victi- cam bio social com o, 44 'I!

11m al
, 
29 del delito, 43, 45 1.

criminögenos de las relaciones huma- en el jmbito criminolögico, 34 jI
nas, 25 principales, 44 Ii

' 14crim inolögico
, 
preponderancia bio- suplem entarias, 44 I

l 'ogica en el, 28 teorfa de la m ultiplicidad de las, 34 il;
diciôn, diferencias, 44 1'11Aumento de la criminalidad, 36 y eon

''Averrotsmo'' cientffieo, 65 y efecto, 45, 48 lijl
Causaciön, 43-45 jI1d

efiniciön, 43 i'

j
Barrio altam ente crim inögeno, 54 (je; (ujito, z7 ,Ij
Basam ento cultural del juy, 1 l j ém btto c

rim inolögico, 34 p'en eBien 
(je 43-44 ilproceso 
, jlcomtm , 22-24, 28 î (je u méltiple

, 46 jtes sdefiniciön
, 23 c

ausalidad, 34, 43-44, 47 
j

kij
urfdico, 56-57, 64 y s oligi

ca, 44 jCr mtutelado
, 56 definjcu n

, 4a jBiologïa j z
mbîto crim inol6gico, 34 11en e j

crim inal 20, 25-26 ) 
s pafses m arxistas-leninistas, IiJ en odefinlcién

, 25 a4 jl
jcrim inolögica, 52 ju uco 58 

, 

11d
efiniciön, 52 c

ausalism o, en el âm bito crim tnol6gi-
co, 34 :1

. 11Cadenats) causaltes), 44, 47 Cibernética
, 37 y

Cam bio '/ciclo de los conceptos'' 60 ijI 
jde1 derecho penal

, 63 Cienciats) 1
,
1

lö icas 1.:econöm ico, 57 analiticas y ciencias crim ino g ,
polftico, 57 diferencias

, 
51 liI

isocial causal-explicativa de la l

como causa del erimen, 44 criminalidad, 63 11
crim inalidad com o producto del, delincuencia

, 63 '!
45 causales y ciencias culturales, dife- pIih

istörico, 57 rencias, 63 lI1l
tecnolögico, 57 como instrumento de poder, 42 Jl1

Cam pots) crim inal, 13 Ii11
crim inol6gico, 29, 34-35, 47 crîm inologia com o

, l t- l 9 ti
nvestigativo de la crim inologia, 49 crîm inolögicats), 7, 25, 49, 51 ii

!1no delictivos
, 28 y ciencias analiticas

, diferencias, Ij
Carécter ideol6gico de1 derecho penal, 5 1 .11

59 crisis de 1a, 41 J)
Causatsly 43-48 culturales y ciencias causales, dife- jljl

asitlcaciön, 46 rencias
, 63 'I'c l

copcepciones tradieionales, 46 de la naturaleza
, 4, 20 y

crim in6genats), 46, 48 de1 derecho, 37, 65 Ii1
definicidn, 46 penal

, l4, 20, 58-60,, 62-63, 65. 11f
actor crim inögeno, m övil crim i- k-gtz.sc trlzzabïgn Dogm àtica 'II

n6geno y, diferencias, 46 juridico-penal ip
criminolögicâ, 45 objetivos, 58-59, 62 11!

1de la conducta antisocial, 46-47 de1 espfritu
g 14 j

de la crim inalidad, l6, 32, 48 em piricats), 6, 14, 31 1
definiciön, 43 crim inologfa eom o

, 
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'

; fbctica, 19-20, 22, 33, 38 teoria de la diferente conform aciönI
! m étodo en la, 33 del, 13
jl form ales, l 8 Com unicaciön social, m edios de, 27

11 definiciön, l 8 Concepciöntes)
i f iöntes) crim inolögicas en 1os pafses socialis-,I, unc
1!'ë de control social, 42 tas, 58
1. de innovaciôn, 42 del delito
li principales, 41 antropolögicas, 26
,1 general, método en 1a, 43 biolögica, 25
'II ideales

. T'-gtzye Ciencias form ales unilateral, 26l'g
.

I!t jurfdica, 59, 62 extrajurfdicas, 61r
i juridicopenal, 60 polivalente, 26
'i l de la 36 psicopatolögicas, 26!
. eyes ,

li material. v'gt'yc ciencia féctica sociolögicas, 26
!1, m oderna, 38 delictual, 58!
I1 norm ativas

? 
l 8 estricta de la crim inologia, 12pl

ili definiciôn, 18 lata de la crim inologfa, 12
!,l penaltes), 7, 13-14, 20 sintética de la crim inologia, 51
ii lem ana

, 
61 teocrjtica del poder, 57g a

il influencia de1 neokantism o en ''Conceptos, ciclos de los/', 60'
fI la 6 l Conciencia
4 ''11 criminolögicas

, 29 de libertad del hombre, 20-2 l1
1 poder, relaci 'on, 32 jurfdica de la colectividad, 201 .
il sociales, 7, 17, 41 Concientizaciön de los penalistas, 59
11 Cifra Concilio vaticano I1, 23
'

11 c diciöntes)negra, 41 onIi

iI' definiciön, 41 causal, factor causal e fndice causal,Ll
t oficial, 4 l diferencias, 46

ilj: deflniciön, 41 econömicas y delito, 58!1 difere
ncias, 44!

. real, 4 1 y causa,
I h

'

4) definiciön 41 Conductats)2 
ianas'' en la per- antisocialtes), 13, l 7, 21, z4-2s,21 circunstancias ortegu1

1 sonalidad del delincuente, 28-19, 33, 38-39, 41, 48-48,
21 14 52-55, 58, 61
,
1
,
! c lase agente activo, 25

Ii l der 42 definiciön, 22, 24çI en e p
,

o  ,

,1 opreslon del hombre por la, 16 delitos de las, 22
1,1 clfnica crimïnolögica, 37 hombre de, 52
.iI1 Cödigots) penaltes), l5, 23, 58 antecedentes genéticos, 52
l del siglo x IX

, 
57 procesos anatom o-fisiolögicos,11

!1 Colectividad 52
JI conciencia jurfdica de la, 20 a social, 23-24
.1 iön de la, 56 definiciön, 23L Protecc

21 Combate crim inal 24-25, 46-47, 53fI
,
i de la crim inalidad, 36 crim inallzaciön de, 59
11 del crim en en sentido fàctico, 7 crim inosa
II1 de1 delito en sentido norm ativo, 7 factores
11 Com isiön del crim en

, 
14 individuales, 13Ei

!1 c om portam iento sociales, 13
11 dalunas

, 
5,3 'antisocial

! 6.ti
g crim inal, direcciones m etodolögicas de tipo penal, 7
i! en la interpretaciön del, 35 del homicida, 241
1d
I!
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i
del victim ario, 29 46-48, 52-53, 55, 58 11
delictual, 25, 45 agente del, 29 I

desviadats), l3, 24, 28, 58 âm bito crim inolögico del, 55
hipötesis apariciön, 14 !

explicativas de, 35 causa del, 45 11
rediutivas de, 35 cam bio social com o, 44 11

P
hum ana, 33, 44 industrializaciön com o, 44
m erecedoras de pena, 56 urbanizaciön com o, 44 I
parasocial 24 com bate en sentido fjctico del, 7

?definiclön
, 
24 concreto, 39

peligrosas, 53 com isiön del, 14 I

sancionadas por el orden espectro del, 27
juridico, 14 fndole sociopolftica del, 34 I
social, 14 jiurfdicam ente delim itado, 21 I

socialtes), 23 participaciön de 1os factores biol6gi- 1
definiciön, 23 cos, 52 I
desviadas, 12 peculiaridades crim inolögicas del, I

Conflictos culturales com o problem as 54 I
crim inales, 53 prevencién del, 14

Conform aciön de1 com portam iento, y patologfa social, 58 'I
teoria de la diferente, 13 y salud m ental, 58 I

imientots) Criminaltes), l 2, l4, 2 1 , 26, 29, 32, 40, IConoc
cientffico, 7) l 2, 1 5, l 8- l 9, 33-34 53, 58 j

crim inologico, 19 anélisis, 46 .1

experim ental, l 2 caracteristicas
crtm inolögico, l 2, l 9 antropolögicas, 54 11

desarrollo del, 22 biolögicas, 54 h

definiciön, l 7 psicosom éticas, 26
iricots), 31-32 sociol6jicas, 54 Iem P l

iesquem a constitucion, 27 I
circular del direcciones m etodolögicas en la in- 11

interdisciplinario, 37 terpretaci6n del com porta- lI

m ultidisciplinario, 37 m iento, 35
bitario del. V'/flse Esquem a nato, 27-28 il

or II
circular del conocim iento no registrado, 28 I

piram ida.l del, 37 readaptaciön, 36 i
experim ental crim inolögico, l 3 reincidente, 28

Constituciön crim inal, 27 Crim inalbiolosa, 25
C onstrucciones teöricas del delito, 58 C rim inalidad, 13-16, 19-2 1, 25, 27, 29, '

C ontexto social-real del poder, 42 36-37, 39, 44-45, 48, 54, j

C ontinuidad causal, 44 58 I
C ontrato social, teoria del, 57 anâlïsis, 13
C ontrol aum ento, 36 I

S
de la crim inalidad, l2, 35 causas, 16, 32, 48
social, 13 17, 20 com bate de 1a, 36

(de la clencia
, 
funciön, 42 com o fenöm eno

instancias de, 20 individual, l 5 '

i 
C orrientes crim inolögicas nuevas, 59 social, 15

j C osto sociat del desarrollo tecnolögico, sociopolftico, 19 I
36 com o productor del cam bio social, j

C rack de l 919, 41 45
Crimentes), l2, l4, 21, 25., 29, 34, 40, condiciön sociopolftica. 20 1
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. contexto, 32 cientffica, l 5- 16

1 control de la, l2, 35 aparato organizativo, l 5LI 
definiciön, 40 aportaciones, 15

1 descriptividad expositiva de la, 12 caracteristicas, 5I
enfoque biopsicosocial del fenöm e- clasificaciön, l 5

I'1 no de la, 35 clinica, 47-48, 53
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