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La vida académica es una constante formacion, exige para su consoli-
dacion muchas horas de estudio y sacrificio; se requiere un continuo dialo-
go con espiritus transtormados en libros. La vida académica es una apertu-
ra al conocimiento, es un abrirse a si mismo, es conocer a los demas desde
una perspectiva eminentemente social. Un maestro que se consolida de esa
manera trasciende como ejemplo en sus alumnos al reconocerle sus méri-
tos € implicitamente se retlejan en un espejo de sabiduria.

He tenido la fortuna de conocer a varios de esos hombres; uno de ellos
se llama Ratael Marquez Pifiero, profundamente andaluz, y oriundo inte-
lectualmente de la escuela sevillana del maestro Manuel Giménez Fernan-
dez; su tormacidn tiloséfica y juridica pertenece a las grandes vertientes
tipicamente alemanas, de Kant a Welzel. Por eso es entendible que el doc-
tor Marquez —como muchos otros espanoles— tenga claros rasgos de pen-
samiento ortegulanos. Este ilustre maestro llegd a México 40 afios después
de otros notables hombres de la ciencia v la cultura que huyeron del belicis-
mo en Espana. Al igual que aquellos hombres, ha dado lo mejor de si para
enriquecer el entorno universitario. Su sana ambicidn es tan jovial como la
de ellos en aquel entonces. Luis Recaséns Siches, Mariano Jiménez Huerta,
Mariano Ruiz Funes, Eduardo Nicol, Constancio Bernaldo de Quirds, José
Gaos y Demotilo de Buen, son claros ejemplos de la excelencia académica
entre los transterrados. Sin embargo, don Ratael es hombre de una nueva
Espana, de la Espana que ha superado dialécticamente el terrible conflicto
tranquismorepublicanismo. Su circunstancia es otra, es la de echar raices
en Mexico sin cerrarse a su tierra natal, y asi se lo ha propuesto: la inmensa
mayoria de sus alumnos son mexicanos y en un futuro no lejano, sus nie-
tos hablaran un castellano distinto al suyo.

Ratael Marquez Pifiero no es jurista dedicado exclusivamente a temas
penales y criminoldgicos, es un humanista inmerso también en el estudio
del pensamiento filosético vy econdmico, y precisamente por esta causa sus
andlisis doctrinales tienen mayor riqueza. Una de las charlas mas intere-
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santes que he escuchado fue entre él y don Octavio Paz, en casa del poeta.
Temas de cultura que tueran abordados con espontaneidad y cabal conoci-
miento de causa. Ambos recordaron sus respectivos anos de estudios uni-
versitarios de Derecho, se refirieron a los principios juridicos romanos, al
ambiente cultural de Espafia en la década de los treinta, de la poesia espario-
la y latinoamericana. Era la primera vez que se encontraban, y sin embargo
parecia que tenian anos de conocerse.

Lo anterior puede parecer innecesario para el prologo de un libro de
criminologia, empero, el lector tiene derecho a saber quién es el autor, en
tanto que puede aumentar la comprension del estudio abordado. Por otra
parte, no es mi deseo referirme sdlo al autor como persona; en este caso
también es importante escribir sobre Rafae] Marquez Pifiero como penalis-
ta y estudioso de la criminologia. Si no se tiene una visidn sensata y mas o
menos integral del ser humano, es imposible realizar un estudio serio de
criminologia. El autor esta empapado de cultura occidental. Esto le ha per-
mitido penetrar con mayor claridad al misterioso y controvertido espacio
de la antisocialidad. ;Cémo explicar de una manera cientifica un compor-
tamiento de naturaleza antisocial sin tener conciencia historica, cultural y
socioldgica? El doctor Marquez supo desde que engendrd este breve estu-
dio que la tarea seria ardua, tanto o mas en relacién con sus articulos espe-
cializados y sus obras publicadas: Derecho penal, El tipo penal v Filosofia
del derecho.

Si efectivamente la criminologia trata de prevenir hechos antisociales,
es menester ir a las causas que las originan; esto es, a mi entender, la tinica
forma de que logre su cometido. Si logramos descrifrar el misterio de la
condicién humana, habremos consolidado el saber criminoldgico; aun
existen lagunas médicas, juridicas y sociales, y seria dificil aceptar que la
tarea del criminologo se haya agotado.

Con este trabajo, Ratael Marquez Pifiero abre un paso mas a la inquie-
tud intelectual de la gente interesada en estos temas no sujetos a modas.
Asi, el doctor Marquez esta asegurando un sitio que sus compatriotas bus-
caron afanosamente y en su momento conquistaron: la plena satisfaccion
intelectual y docente. Hoy por hoy, el maestro Marquez Pifiero est4 ubica-
do donde lucen desde hace tiempo Sergio Garcia Ramirez y Luis Rodriguez
Manzanera en derecho penal y criminologia. El autor de esta obra es de
esos hombres que piensan en voz alta cuando imparte catedra y trabaja en
silencio cuando escribe reflexiones para un tiempo indeterminado.

Este prélogo es en realidad un agradecimiento de mi parte al doctor

Marquez a quien son aplicables las palabras de San Mateo: “Por sus frutos
los conoceréis”.

Juan Feperico Arriora
Universidad Panamericana
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la criminologia: el adelanto constante de los estudios en torno aj fenémeno
de la criminalidad —mvel factico del lenguaje- v ms concretamente del de
la delincuencia ~nive] normativo del lenguaje~ ha aproximado inevitable-
mente a la ciencia criminolégica con Ia dogmatica juridicopenal.

Hasta hace poco tiempo, criminélogos Y normatélogos parecian epe-
migos, si es que no lo eran. Hoy ambos estudiosos aceptan, paulatinamen-
te, la interdisciplinariedad de los conocimientos en lo que podemos llamar
ciencias penales, y mas aun, se produce un paso subsecuente: tanto la cri-

RAFAEL MA4rquez PiRero
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1 iIntroduccién al
problema de la
criminologia

LA CRIMINOLOGIA COMO CIENCIA

Quiza un error insubsanable, aunque por fortuna todavia con posibili-
dades de reparar, haya sido una intil disputa por no emplear la expresion
enfrentamiento entre juristas y crimindlogos. El jurista, regodeidndose en
la denominada “plenitud hermética del derecho”, metido en su torre de
marfil v despreciando, o por lo menos minusvalorando, el mundo circun-
dante, un mundo cada vez mas convulso, agitado y vertiginoso. El crimi-
nélogo, con el impetu juvenil de su ciencia, contrastando con los dos mil
afios de evolucion del jus, reciamente apegado a la “facticidad” y también
enquistado en su posicion de desconfianza hacia la vetustez de lo juridico,
hacia su esquematismo absorbente y creyendo (de fuena fe, sin duda) queel
futuro esta de su parte. Como siempre ocurre, los dos antagonismos care-
cen de razon absoluta, aun cuando lleven buena parte de reconocimiento
relativo.

Que el derecho esta en crisis es algo mas que una simple opinion, sino
unanime convencimiento. Y buena parte de culpa le corresponde al propio
ius, que sencillamente se ha visto desbordado por nuestro mundo, empe-
zando por su basamento cultural y terminando por su indudable estatismo
y por su falta de movilidad.

La evolucidén juridica del siglo xix, evento cuyas consecuencias son
todavia palpables, desemboco en una directriz de pensamiento que tiene su
culminacion en el positivismo. Su culminacion puede sintetizarse en Hans
Kelsen, del que de una u otra forma (y algunos hasta sin saberlo} todos los
iuristas son tributarios en mayor o en menor medida, muchos con fanatis-
mo de aldeanos vy otros impotentes, sobre todo, ante el imponente y majes-
tuoso edificio metodoldgico que construyo.

Con este panorama, no es de extrafiar que la criminologia —en cuan-
to ciencia— haya parecido a muchos encopetados juristas un pasatiempo
de otra galaxia, v eso por decirlo con lo mayor finura posible; lo mismo

11



12 CAP. 1. INTRODUCCION

ocutrié con la sociologia,! v 1a batalla, por estéril, termino en franca y 1ogi-
ca compenetracion. .

Kaiser? atribuye a la criminologia la caracteristica sustancial de tratarse
de un conjunto ordenado de conocimientos experimentales referentes al
crimen; sefiala que no existe, al menos a su juicio, una concepcion predo-
minante ni en su pafs, Alemania ni en los demas.

Aunque, de inmediato agrega que las opiniones divergentes sobre lo
que en la actualidad debe entenderse por criminologia no ofrecen contras-
tes relevantes. Parece no dudarse —mds bien hay unanimidad-— en su carac-
terizacidén como ciencia empirica.

También detecta el profesor de la Universidad de Friburgo el con-
senso en torno a que la criminologia se ocupa del crimen v del criminal,
del control de la criminalidad (fundamentalmente en lo inferente a la

[ »

ejecucion de las sanciones penales) y dela prognosisy tratamiento de los
infractores.

Y culmina afirmando que el conocimiento criminolodgico debe refe-
rirse con preferencia, a hechos observables e intersubjetivamente COm-
probables inherentes a su especifica problemadtica. Segun el profesor teu-
t6n no son admisibles —no deben serlo al menos— especulaciones,
opiniones y juicios de valor, aungque no descarta la posibilidad de que
puedan ser objeto de una investigacién empirica. Y subraya la necesidad
de que los resultados deben ser obtenidos de “modo sistematico” y con
una congruencia ordenadora.

Sintetizando el pensamiento de Kaiser, sin pretensiones de vana
exhaustividad, el maestro de Friburgo constata dos concepciones de la cri-
minologia: una estricta y otra lata. En sentido estricto, habla de que se trata
de una investigacion empirica del delito y de la personalidad del delincuen-
te. Indica, como connotaciones especificas de esta posicion stricto sensu,
la descriptividad expositiva de la criminalidad global o de los delitos indivi-
duales, al propio tiempo que existen estudios cientificos monograticos o
longitudinales. Tomando prismas psicoldgicos, psicopatologicos, psicoa-
~aliticos o eclécticos se hacen descripciones personales, biograficas, de los
delincuentes v de las situaciones conflictivas.

Lato sensu, la criminologia incluye el analisis del conocimiento cientt-
fico experimental sobre las ransformaciones del concepto del delito {en-
minalizacion) v, en referencia a 1a lucha contra el mismo, el control de las
conductas sociales desviadas y de los mecanismos fiscalizadores de las acti1-
vidades de la policia v de la justicia.

Congruente con su linea de pensamiento, estima Kaiser® que el punto
de partida de la consideracion criminolégica reside en la nocidn juridica del
delito, si bien aclara que la jnvestigacion criminologica no puede agotarse
en la descripcion del hecho delictivo concreto. Y no puede agotarse, porque

' Gunter W. Remmling, La sociologia de Karl Mannheim, Fondo de Cultura Econémi-
ca, México, 1982, Brevianos, 297.

2 Giinter Kaiser, Criminologia, una introduccion a sus fundamentos cientificos, Espa-
sa-Calpe, Madrid, 1978, pags. 20 y 55.
3Ciinter Kaiser, obra citada, pag. 26.
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LA CRIMINOLOGIA COMO CIENCIA 13

existen relevantes diferencias cualitativas entre los actos penados por una
ley, porque son importantes ciertas irregularidades carentes de trascenden-
cia juridicopenal, y porque no basta para la consideracién criminolégica
estimar como iguales, en esencia, la conducta desviada y la criminalidad,
ello, precisamente porque el “margen de amplitud de lo injusto” no puede
ser ignorado en la investigacion criminolégica, so pena de dejar fuera de
ella amplias zonas de la realidad social.

El modo de interrelacién con el ambito social aparece, por consiguien-
te, como sintoma o atributo de la dinamica de la personalidad delincuen-
cial que, dice el autor germanico, en cierto sentido actia iInmanentemente.
Esta se distingue, v al propio tiempo matiza diferencialmente, entre lo cri-
minalmente indicativo y lo no indicativo.

En funcion de lo anterior y frente a ello, Kaiser nos habla de la “teoria
de 1a diferente conformacidon de comportamiento” en base a una “socializa-
cion diferencial y control social”: desde aqui se ordena —prosigue Kaiser— el
conocimiento experimental criminoldgico, que entiende puede delimitarse
alrededor de lo que él llama tres conceptos fundamentales: delito, delin-
cuente v control social. Estos tres conceptos, termina resumiendo, consti-
tuyen la brajula orientadora de todos los temas actuales de investigacion o
permiten su retrotraimiento a ellos.

El maestro hispano Cuello Calon* define 1a criminologia como “el con-
junto de conocimientos relativos al delito como fendmeno individual y
social”. En su conceptuacion, pues, nuestra ciencia se ocupa del estudio de
los factores individuales v sociales de la criminalidad. Parece deducirse, en
el criterio del que fue profesor de la universidad madrileia, que la crimino-
logia constituye una rama del frondoso arbol de las ciencias penales.

Hurwitz® en un tenor muy similar al del penalista espaiol, considera
a 1a criminologia como parte integrante de la ciencia criminal, orlentada
prima facie al analisis de los factores de la criminalidad, es decir, a los fac-
tores individuales y sociales de la conducta criminosa. Aunque Hurwitz
termine afirmando que los hechos aprovechables para las investigacio-
nes criminoldgicas han de ser susceptibles de valoracion juridica, dicho
con otras palabras, han de tener como presupuesto una estrecha relacion
con la criminalidad desde el punto de vista legal; han de estar encuadra-
dos en el ambito penal.

Sin embargo, cabe una discrepancia respecto a esa ultima afirmacion de
Hurwitz, v es que existen (por cierto muy abundantemente) conductas antiso-
ciales plenamente ubicadas dentro de la criminologia no necesariamente san-
cionadas por la ley penal, como muy bien sefiala Sutherland.®

Goppinger’ comienza por afirmar que la criminologia es una ciencia
empirica e interdisciplinaria. Tras ello senala que se avoca al conocimiento

*Eugenio Cuello Calon, Derecho penal, Bosch, Barcelona, 1975, tomo I {parte general)
pags. 20-21. |

5Stephan Hurwitz, Criminologia, Ariel, Barcelona, 1956, pags. 30-31.

¢ Edwin H. Sutherland, Principles of Criminology, Lippincot Company, Chicago, 1935,
pag. 20.

’Hans Goppinger, Criminologia, Reus, Madrid, 1975, pags. 1-2.
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de las circunstancias del ambito humano y social relacionadas con la apari-
cidén, comision y prevencion del crimen, y con el tratamiento de los viola-
dores de la ley. Su nocion, ampliamente descriptiva, detecta una triple
dimension, (con base en un principio interdisciplinario y multifactorial;
investigativa, orientada a la norma juridica, a la personalidad del delin-
cuente, con sus “orteguianas’ circunstancias, v a la conducta sancionada
por el orden juridico y social.

Y a ello, el profesor de Tubinga aiade, dando una gran amplitud a su
concepto, la correcta ubicacion del hecho criminal en la propia vida del
agente, el surgimiento y aplicacion {con sus efectos repercutivos), de las
sanciones, el cumplimiento de la pena y el tiempo posterior a la termina-
cion de una pena privativa de libertad.

Goppinger caracteriza a la criminologia como “ciencia empirica del hom-
bre en el orden social”, y entiende que se encuentra relacionada con la medici-
na (especialmente con la psiquiatria y con la psicologia) y con la sociologia. En
o] universo de las ciencias penales estd emparentada con la ciencia del derecho
penal y con la criminalistica, diferenciada, segin su opinién, dela politica cri-
minal, con la que no obstante mantiene relacion.

En cuanto al caricter de ciencia de la criminologia, puntualiza que lo
importante no es que se trata de una ciencia del espiritu o de una ciencia de
la naturaleza, sino que la criminologia tiende a explicar cientiticamente y

' las relaciones reales en que se encuentran el criminal y
el crimen, con fundamento en métodos empiricos. Discutir sobre su encua-
dernamiento le parece a GOppinger cuestion menot, frente a la mucho mas
importante toma de conciencia —por parte del investigador criminoldgico—-
del terreno en que se mueve, de los métodos de trabajo y de los limites de
los mismos.

Lopez-Rey? estima que el delito, el delincuente, la criminalidad, el sis-
tema penal y la criminologia deben enfocarse actualmente desde el angulo
sociopolitico y no desde el meramente causal; sin tratar de destruir el pasa-
do, mas bien aprovechandolo en lo aprovechable, ni tampoco menospre-
ciar el presente, el crimindlogo ha de hacer un considerable estuerzo por
comprender su propio tiempo, “pero no precisamente el que estd terminan-
do, sino el que ha comenzado”, y afirma rotundo que esta actitud compot-
ta que, sin abandonar al delincuente, éste no debe seguir siendo el eje cen-
tral de la criminologia de nuestra época. El maestro, reflexionando sobre
ol tema criminoldgico, llega a poner en duda el postulado de la reinser-
~i6n social del delincuente como finalidad suprema del sistema penal en

conjunto, pues entiende (muy congruentemente, por cierto, con su
enfatizacion del aspecto sociopolitico) que sera preciso reconocer al
delincuente el derecho a no ser readaptado o reinsertado dentro de un
<istema socioeconémico y politico que no puede ofrecerle un sistema de
justicia penal adecuado.

Lopez-Rey indica que el concepto y el fin de la criminologia vienen

determinados por el contenido y funcion que se le asignen. Para €l —con-

8 Lapez-Rey, Criminologia, Aguilar, Madrid, 1975, tomo |, preambulo.
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ceptualmente hablando— cabe distinguir cuatro clases de criminologia:
cientifica, aplicada, académica y analitica. Ahora bien, las cuatro forman
parte del mismo “todo criminoldgico "

La criminologia cientifica se constituye por el “conjunto de conceptos,
teorias, resultados y métodos que se refieren a ]a criminalidad como teno-
meno individual v social, al delincuente, a la victima, a la sociedad en parte
y, en cierta medida, al sistema penal”. La finalidad esencial de la misma, por
consiguiente, serd la de proveer un conocimiento cientifico del tenomeno
de la criminalidad, conocimiento que, debido a su cientificidad, estara suje-
to a contradicciones criticas y a diferenciaciones. De esta manera, todo el
aparato organizativo de la criminologia cientifica se orienta no a finalida-
des didacticas, sino de investigacion {adecuandose a una serie de exigenclas
cientificas y metodologicas, y en directa persecucion de objetivos no nece-
sariamente practicos). -

La criminologia aplicada se integra por “las aportaciones de la crimino-
logia cientifica y de la empirica”. Esta Gltima no siempre es ortodoxa; €s
creada por jueces, funcionarios, profesionales, etc, que forman parte del
sistema penal (policia, procedimiento penal, cddigo penal, administracion
de justicia, tratamiento institucional, semiinstitucional y en la libertad,
incluso la prevencion del delito, si bien esta puede encontrarse, en medida
considerable, fuera del propio sistema penal}.

La aplicabilidad es susceptible de darse como consecuencia de la tor-
mulacién de una nueva o reformada politica criminal, en un programa,
en una practica concreta, o €n cualquier otra actividad del sistema penal
que necesite de la criminologia, sin olvidar el importante capitulo de la
via administrativa {circulares, reglamentos, 6rdenes, etc.}, aunque €sta
resulte una aplicacién criminoldgica harto discutible v frecuentemente
contradictoria.

La criminologia académica, al decir de Lopez-Rey, tiene una caracte-
rizacion fundamentalmente descriptiva y esta constituida por la “siste-
matizacion, a efectos de ensenanza o diseminacion del conocimiento de
la criminologia en general”. Constata lo que se ha hecho (historia, teorias,
metodologias, aplicabilidad, etc.} y lo que aun queda por realizar general-
mente con un acento critico. Sin embargo, su finalidad no es analitica nide
investigacion cientifica, aunque €sta no es descartable dentro de los planes
de ensefianza. En definitiva, se trata de una criminologia didictica, basada
en la exposicion sistemdtica, en tanto que la cientifica se fundamentaen la
investigacion y la aplicada se orienta a la practica. Constituye un vehiculo
de especializacidon profesional.

Finalmente, la criminologia analitica que, segun Lopez-Rey’ tiene
como finalidad “determinar si las otras criminologias y la politica criminal
cumplen su cometido”. Realiza, pues, una funcion fiscalizadora de lo
hecho, de lo que se hace y de lo que se deja de hacer, indicando lo que debe
hacerse, y combina la tarea analitica con la constructiva. El maestro justifi-

ca su existencia por razones cientificas y politicas, para atemperar las fre-

9 Lépez-Rey, obra citada, pags. 3-9.
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cuentemente desmedidas pretensiones de la criminologia cientifica, la
lamentable insuficiencia de la aplicada, la superficialidad notoria de la aca-
démica v los errores de la politica criminal, cuando la extension de estos
defectos requiera anélisis y correccion, labor ardua, compleja y, ademas,
incomprendida con mas frecuencia de lo deseable.

1.2 funcién analitica se distingue de la meramente critica en que ésta
suele formular un juicio sin penetrar debidamente en lo criticado, en tanto
que el analisis va mds alla, Jesmenuzando el todo en partes, examinando
aquél y éstas, y buscando una recomposicion que permita la valoracion de
una tesis, programa o politica determinada.

La criminologia analitica consiste en un analisis sintetizador de sus
diferentes quehaceres v de sus propios fundamentos autondmicos con
caracter cientifico (distinto al de ciertas disciplinas naturales, desde el pun-
to de vista de Lopez-Rey), logico y politico para ocuparse, de acuerdo con la
politica criminal, de un fenémeno sustancialmente sociopolitico: la crimi-
nalidad. En resumen: la criminologia analitica se encamina a demostrar la
validez o invalidez de lo que se afirma criminologicamente.

Di Tullio!® representa una clara linea de lo que podria denominarse
humanismo antropoldgico. Para él, delito es sinonimo de inadaptacion
social; reflejo de un desorden psiquico que exterioriza la caida de la resis-
cencia del individuo. Con ello, la personalidad del delincuente se erige en
centro de atencion para aplicar la ley penal, de tal forma que la antropologia
criminal se convierte en instrumento imprescindible para que el derecho
penal alcance sus fines de defensa social v readaptacion de los peligrosos. El
ataque a las causas y a los factores de la criminalidad, unido a la bisqueda de
los medios de mejoramiento del delincuente, constituyen la base de su enfo-
que criminologico. .

En lo que se refiere a Antonio Beristain, el juspenalista vasco'! desde
su posicion muy personal de cristiano y afiliado al movimiento renova-
dor humanizante del derecho penal, presenta un cuestionamiento serio'y
ponderado no solo de esta rama del derecho sino ademas, de los propios
planteamientos criminologicos; de ahi que asegure que el término al igual
que cualquier otro vocablo, es susceptible de varias acepciones: para
muchos es ciencia, arte o técnica en beneficio de la sociedad, ya que, tanto
12 administracién de justicia como la policia, los establecimientos peni-
tenciarios, entre Otros, prestan serviclo a la comunidad. Sin embargo,
afade, para los sujetos pasivos de los controles sociales, los anteriores ter-
minos tienen un significado muy distinto, hasta opuesto por completo:
expresan la estigmatizacion, la crueldad carcelaria, la esclavitud, la des-
viacién secundaria, la opresion del hombre por el poder, por la clase y por
la sociedad.

En sintesis, para Beristain la nueva criminologia debe polarizarse y
concentrar su atencién en el proceso de criminalizacion mismo; ademas de

10 Benigno Di Tullio, Principios de criminologia clinica y psiquidtrica forense, Agul-
lar, Madrid, 1966.

Il Antonio Beristain, Cuestiones penales y criminoldgicas, Reus, Madrid, 1979, pags.
22 v 23.
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LA CRIMINOLOGIA COMO CIENCIA 17

criticar al derecho penal como instrumento de control social al servicio de
determinados intereses e ideologias, tanto en el mundo libre como en los
paises del signo comunista.

Gramatica!? v su grupo patrocinan la tesis de la “defensa social”, con
una muy marcada connotacion criminolégica cuya culminacion logica es
la desaparicion del derecho penal, al menos en su actual contiguracion; se
prescinde de la categoria del delito, del delincuente e inclusive de la pena, y
se erige en el meollo central la personalidad del sujeto. Pero no se tratadela
“neligrosidad” de los positivistas, sino de la antisociabilidad. Nada mas
que este “defensismo social” a ultranza, desde el punto de vista criminolo-
gico al menos, y desde luego también desde el estrictamente penal, y mas
concretamente aun juridicopenal, terminan siendo, por su propia e irrever-
sible dinamica, una elucubracidn criminoldgica meramente teorica, sin
posibilidad de convertirse en una construccién cientifica estimativa de la
realidad social.

El profesor Rodriguez Manzanera'® esclarece que la expresion crimino-
logia es un término convencional, utilizado por vez primera por el antro-
pologo francés Topinard, aunque su definitivo asentamiento en la comuni-
dad cientifica internacional venga de la mano de Garotalo, quien con
Lombroso v con Ferri constituyen el tripode esencial de la aparicion de la
nueva ciencla.

Rodriguez Manzanera propone una nocion de criminologia sumamen-
te sencilla v de gran claridad, como suelen serlo las cosas sencillas. Advierte
que el concepto tiene una doble paternidad: la de Mariano Ruiz Funes'y la
de Alfonso Quiroz Cuardn.'* Esta es la definicidn: “Ciencia sint€tica, cau-
sal, explicativa, natural y cultural de las conductas antisociales”.

Con base en la anterior nocidn, el criminélogo mexicano afirma sin
ambages que la criminologia es una ciencia, y que lo es porque reune los
requisitos necesarios para ello:

a) Objeto de estudio bien determinado.

b) Método de investigacion.

c) Conjunto de conocimientos.

d) Sistematizacién, ordenacioén y jerarquizacion de dichos conoci-
mientos.

Sin embargo, afiade que los conocimientos cientificos han de ser verit:-
cables, o sea, han de pasar la prueba de su constatacion por diversos invest:-
gadores, quienes deben concluir que la creencia en los conocimientos esta
justificada. Ahora bien, como se sabe, tratindose de ciencias sociales la cer-
teza implica probabilidad y no seguridad.

El orden aqui significa un sistema, una organizacion esquematica o
una estructura inteligible, mientras que los conocimientos cientificos

2 Filippo Gramatica, Principii di Difesa Sociale, M. C., Padua, 1961, pags. 63, ¢4
y 65. ' _
13 Luis Rodriguez Manzanera, Criminologia, Porria, México, 1981, pags. 8 y 9.
14 uis Rodriguez Manzanera, obra citada, pags. 3, 4, 15 y 16.
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ceben ser generales con la idea de que tanto la explicacién como la progno-
sis se aplicaran de la manera mas extensa posible. _

Al abordar el tema de la tipiticacion de las ciencias, Rodriguez Manza-
nera,'> nos explica que hay:

a) Ciencias tormales o ideales, son aquellas que se demuestran o prue-
ban mediante simbolos aplicando la 16gica; este tipo de ciencias no
manejan elementos materiales.

b} Ciencias normativas; aquellas que son las mas apegadas a la cons-
truccion determinativa de la norma v que se encierran, por asi
decirlo, en su propio universo.

¢} Ciencias materiales o facticas; se basan en experimentos, son empi-
ricas y se manejan mediante simbolos interpretados. Se utilizan rea-
lidades naturales.

Tras lo anterior, Rodriguez Manzanera deja firmemente aclarado que
la criminologia, como ciencia, maneja hechos por lo que no puede atirmar-
se que se trata de una ciencia juridica.

La consecuencia inmediata de lo anterior, siguiendo aun a Rodriguez
Manzanera, es que resulta incorrecto darle soluciones juridicas a hechos
criminoldgicos y viceversa. De aqui, en consecuencia, lo esencial consiste
en determinar el objeto de conocimiento de la criminologia, y con ello, a su

ez determinar el método que debera emplearse.

Pero también el conocimiento tiene sus connotaciones especiticas en
nuestra materia: debe de ser racional, que significa que:

a) Tiene que estar constituido por juicios, conceptos y razonamiento.

b) Las ideas pueden combinarse en tuncién de un conjunto de reglas
logicas.

c}) Lasideas no se amontonan casuistica o cronoldgicamente, sino que
se organizan en un conjunto ordenado de proposiciones, 0 sea una
teoria.

El conocimiento, ademas de racional, ha de ser objetivo, lo que
comporta:

1. Que la idea concuerde, aproximadamente, con el objeto.
2. Que se pueda veriticar la adaptacion de las ideas y de los hechos
(observacion y experimentacion).

Rodriguez Manzanera!® sigue diciéndonos que el conocimiento cienti-
fico debe aceptar unos hechos y descartar otros, y que no solamente descri-
be, sino que trata de explicar, y eso hace la criminologia: hay una combina-

1>Luis Rodriguez Manzanera, Explicaciones de Cdtedra, curso 1983-84, México,
UNAM.

' Luis Rodriguez Manzanera, obra citada.
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OBJETO DE LA CRIMINOLOGIA 19

cién de analisis y de sintesis. La investigacion cientifica criminologica —y
en general toda la especializada— estara perfectamente cenida a su objeto;
no debemos salirnos de él, so pena de malograr el proceso investigativo
especializado. '

Por otra parte, anade que el conocimiento cientifico ha de ser claro y
preciso, es decir, que cualquier sujeto, con clertos conocimientos previos
ha de entender v comprender. Lo anterior requiere:

. Plantear el problema con claridad.

. La regla de la primacia de la descripcidn, definicion de conceptos.

. La ciencia crea su propio lenguaje.

_ La ciencia factica procura registrar y medir sus fenoémenos.

 La verificacién del conocimiento cientifico criminolégico, ha de
pasar el examen de la experiencia; todo lo que no sea verificable no
interesa a la criminologia.

U A~ Qo b

El conocimiento criminoldgico ha de ser, igualmente, metddico, siste-
matico (conexidn de ideas), orientado a leyes cientificas, predictivo (tras-
cender de la masa de los hechos recolectados por la experiencia y de aqui
imaginarse como puede ser el futuro), es decir, posibilitado para predecir el
futuro, como forma logica y adecuada de comprobar la hipdGtesis. Y termi-
na, esto es importante, porque la criminologia trata de prevenir hechos
antisociales.

OBJETO DE LA CRIMINOLOGIA

En términos muy amplios, el maestro Lopez-Rey'’ sefiala como objeto
posible de una criminologia de corte moderno “el complejo panoramade la
criminalidad, como fendmeno sociopolitico, en paises desarrollados o en
desarrollo”. Pero lo anterior exige para el ilustre especialista hispano un
entorno que, entre otras cosas, comportaria:

a) Que la criminalidad no quede circunscrita a las actividades (de este
orden) de los que él denomina “pobres diablos”.

b) La indole inadecuda e injusta de los sistemas penales existentes.

c¢) La urgencia de una planificacion de las politicas criminales nacio-
nales en consonancia con el grado de desarrollo de cada pais, aban-
donando las reformas parciales, que a nada conducen.

d) Lanecesidad de una criminologia y de unos criminologos distintos
de los actuales, en la mayoria de los casos.

¢} Un derecho penal sustantivo y adjetivo, organizacion judicial y de
tratamiento (institucional o no) y unos penalistas, procesalistas,
iueces y demds personal muy diferentes a los actuales.

7 Lépez-Rey, La criminalidad, Madrid, Tecnos, 1976, pags. 13 v 14.
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Sin renunciar a lo aprovechable de lo anterior, resulta necesario
modificar radicalmente los sistemas penales actuales, y ello solo puede
lograrse teniendo presente la condicidn sociopolitica de la criminali-
dad v la necesidad de una planificaciéon de la politica criminal, que esta-
ria orientada, en gran medida, a 1a obtencion de lo que el maestro [lama
“iusticia social penal” en congruencia con los derechos humanos no sola-
mente individuales sino también colectivos. La criminologia no Gnica-
mente sera concebida en funcion y beneficio del delincuente, aunque
no deje de ser destinatario de la misma, sino en consideracion a lajusti-
cia social.

Quizas no resulte superfluo consignar la opinién de uno de los mas
esclarecidos juspenalistas alemanes actuales, que lejos de subvalorar la cri1-
minologia le asigna un muy relevante lugar. Nos estamos refiriendo a Jes-
check.!® Tras afirmar, con la singular claridad que le caracteriza en sus con-
cepciones, que la ciencia del derecho penal con sus disciplinas atines
representa el componente normativo de las ciencias penales, entiende que
la criminologia es una “ciencia factica” que se sirve de los métodos de diver-
sas ciencias de la naturaleza v sociales, y puede, por ello, ser calificada
como un “sector cientifico interdisciplinario”.

Sentado lo anterior, Jescheck considera como objeto de la criminologia
la personalidad del delincuente, su desarrollo, sus caracteristicas tisicas v
psiquicas, sus posibilidades educacionales, asi como las formas de apari-
cion del delito, sus causas, sus significacion tanto para la sociedad como
para la vida del individuo y, por ultimo, la forma de incidencia de los
medios de reaccién juridicopenales, “sin que, sin embargo, quede vincula-
da al concepto de hecho punible en sentido juridico”.

Descendiendo a los posibles objetos especiticos de investigacion esta-
blece una diferenciacién entre antropologia criminal, biologia criminal,
psicologia criminal y sociologia criminal.

La criminologia, sigue el profesor teuton, partio de la descripcion de las
formas de aparicion del delito y se orient6 luego a la investigacion de sus
causas (disposicién y medio ambiente), y en la actualidad estudia sobre
todo, el delito en su encuadre social.

También se ocupa en nuestro tiempo, ademas, de los métodos de trata-
miento v de reaccion juridico penales v de su eficacia sobre los sujetos. Tie-
ne lugar preminente la estrategia y tictica de las instancias de control social
‘tribunales, ministerio publico, policia), el papel de la victima (victimolo-
sia), los-comportamientos activos de la poblacion (fundamentalmente de
ios denunciantes), de la administracion de justicia en el concreto ambito
nenal vy de los efectos de las actividades propias de ésta en la conciencia juri-
dica de la colectividad.

Jescheck finaliza afirmando que la “criminologia comprensiva” hoy
dia tiende un puente entre la dogmatica juridicopenal (basadaen la culpabi-
lidad v en la responsabilidad), mantiene vigente la conciencia de libertad

“ 18 Hans-Heinrich Jescheck, Tratado de derecho penal, Bosch, Barcelona, 1981, pags. 62
a 66.
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ORJETO DE LA CRIMINOLOGIA 21

del hombre como realidad psicoldgica, considera la responsabilidad del
delincuente por el hecho punible como una base de 1a convivencia humana
y proporciona, con este fundamento, a 1a ciencia del derecho penal el mate-
rial empirico necesarlo.

Entendida de esta manera, la colaboracion entre el crimindlogo vy el
juspenalista es imprescindible; el jurista se coniverte en objeto de una
investigacion empirica provechosa, vy ademas recibe de la criminologia
conocimientos obtenidos de la realidad, absolutamente necesarios para la
legislacion, con la finalidad de que las proposiciones juridicas sean “ajusta-
das a la realidad social” suministra, ademas la criminologia, decisivos pro-
gresos politico-criminales, bastando sefialar, a estos efectos, todo el amplio
campo de la terapia social.'

Para culminar, el profesor germanico nos indica que la criminologia
utiliza “disciplinas afines” que ~en parte- llegan a confundirse con la pro-
pia criminologia en amplio sentido. Tales son {entre otras) la criminalistica
(denominacion debida a su iniciador, el austriaco Hass Gross), concebida
como técnica empleada para la aclaracion de los delitos v determinacion de
sus autores, especialmente cultivada por la policia criminal, y de deseable
extensién (en su conocimiento) a jueces, agentes del Ministerio Puablico, y
abogados postulantes; y la medicina forense de incuestionable aplicabili-
dad esclarecedora sobre todo en la gama de delitos contra la vida y la inte-
gridad corporal, y —con el apogeo de la “delincuencia motorizada”— necesa-
ria en los accidentes del transito.

Bernaldo de Quirds 2 utilizando tambien una terminologia prefnada
de sabor juridico, estima que el problema de la delincuencia queda con-
formado con tres elementos: delito, delincuencia y pena. De ahi que el
delito sea el obieto de estudio del derecho penal, la penalo es de la peno-
logia, vy que la criminologia tenga su objeto de estudio en la personalidad
del delincuente.

Sutherland & Cressey,?! expresan que el objeto de la criminologia esta
constituido por los sucesos y el origen de las leyes, la vulneracion de esas
leyes y la reaccion juridicopenal frente a las infracciones legales.

Goppinger,* tiene especial interés en sefialarnos que las normas juridi-
cas sobre el delito solo sirven a la criminologia como punto de referencia
<obre las conductas contra las que el Estado reacciona con sanciones. En
este sentido, el crimen juridicamente delimitado es punto de partida de la
investigacion criminolégica, pero no su objeto exclusivo, y mucho menos
su finalidad.

No existe un concepto de crimen con validez universal v vigencia gene-
ral, y de idéntico contenido. Y ello es de esta manera, porquc lo que se
entiende como “crimen” es tan poco estable como el “criminal” dentro de:

19 Hans-Heinrich Jescheck, obra citada, pags. 63-64. .

20 Constancio Bernaldo de Quirds, Criminologia, Cajica, Puebla, 1957, pags. 12, 15
y 55.

21 Edwin H. Sutherland, Criminology, Lippincot Company, Chicago, 1974, pags. 3,
4,5y 53.

22 Goppinger, Criminologia pags. 4,5, 6v7.
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desarrollo social en las diversas comunidades. Por otra parte, no debe
olvidarse que el delito, (normativamente definido), solamente ocupa un
espacio, bien pequefio por cierto, dentro del fendmeno de la criminalidad,
en la esfera de 1a vida del criminal, el lugary el tiempo restante se proyecta
en muy diferenciados circulos o esferas sociales. Luego estos circulos
sociales, estos espacios sociales, adquieren, en la criminologia, una muy
acusada significacion. Y, termina Goppinger, sefialando que el objeto se
completa mediante la conexion entre el “delincuente y sus interdepen-
dencias sociales”, porque con ello queda de manifiesto la “compenetra-
cion” de la personalidad con su esfera social. Solamente asi es posible una
aproximacion correcta al problema del crimen, tema central —sin duda—
de la criminologia.

Por todo ello, si detenemos un momento nuestro razonamienta, no
esta precisamente falto de razon Bunge?3 cuando —poco mas O menos— vie-
ne a decirnos que en la criminologia la ciencia, que deberia de tavorecer el
Progreso y mejoramiento de los pueblos, encuentra en su camino €l valla-
dar, hasta ahora infranqueable, del poder y de sus necesidades. Con lo que,
dicho sea de paso, puso el dedo en la llaga del desarrollo del conocimiento
criminologico.

Retomando el hilo de la argumentacion, cabe sefialar que la denomi-
nada criminologia critica entiende que 12 medida del objeto seré cientifica
~uando la naturaleza de la medida a aplicar (cualitativa o cuantitativa ha
sido escogida tomando en cuenta, previamente, el delineamiento tedrico-
conceptual que determinara los aspectos politicos, social y legal que con-
cretan v definen el objeto y a su realidad; cuando se ha considerado el
desarrollo histérico, vivo y dinamico, de este conjunto que conduce a su
concrecion particular en el momento del estudio. Entonces, partiendo de
-se marco tedrico-explicativo, y solamente a partir de él, se podra decidir
la aplicacién de la medida, cuantitativa. Claro esta que lo anterior exige
de la criminologfa critica una enorme tarcd de produccidn teorico-
cualitativa.

Como cierre o resumen de este apartado segundo del primer capitulo,
queremos dejar consignada la posicion del profesor Rodriguez Manzane-
.25 en cuanto a la problematica del objeto de la criminologia. Estima que,
siendo la criminologia una ciencia factica, su objeto son las conductas antl-
sociales ellas constituyen la tematica central de su estudio; por 1o tanto,
-ambién, los sujetos que las cometen.

Ahora bien, el doctor Rodriguez Manzancra distingue, con gran clari-
dad, los delitos de las conductas antisociales, y ello es 1mportante, porque
el objeto de estudio nos determinara los métodos a emplear.

Conducta antisocial “es todo aquel comportamiento humano que va

~ontra el bien comun”. El criminélogo mexicano puntualiza, para evitar

23 Mario Bunge, La ciencid, su método v su filosofia, Buenos Alres, Siglo XX, 1971. La
investigacion cientificd, Ariel, Barcelona, 1972. Epistemologia, Ariel Barcelona, 1980.

24 Teresa Miralles, “Métodos y técnicas de 1a criminologia”, Cuadernos del Instituto de
Oiencias Penales, México, 1982, num. 9 paig. 122.

[

25 Luis Rodriguez Manzanera, Criminologia, pags. 10 v 21.
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malentendidos, que su concepcion del “bien comun” es la clasica tomista,
actualizada por los pontitices Juan XXIII y Pablo VI (Enciclicas Mater e
Magistra y Pacem in Ferris, del primero, y con una consideracion magis-
tral del “bien comun”, a escala universal, de toda la humanidad, en la Popu-
lorum Progessio del segundo}, v definitivamente concretada en el Concilio
Vaticano 1.2

Rodriguez Manzanera afiade que el bien comun puede diferir de los
bienes particulares {apartandose tanto de las teorias liberales como de
los pronunciamientos marxistas) o de los grupos, v se proyecta a la gene-
ralidad de los hombres; de ahi sigue el maestro, que el orden social se
constituya en necesidad para la consecucion del mismo. Pero ese orden
social solo se justifica en funcién del beneticio de la colectividad.

La distincion para Rodriguez Manzanera es importante, porque la cri-
minologia ha estudiado, a veces, unicamente conductas atentorias contra
determinada clase o grupo {(gobiemo, propietarios, bancos, comerciantes,
iglesias, obreros, etc.), olvidando el analisis de las actividades de estas agru-
paciones contra el “bien comun”.?’

Delito “es la accidon u omisidn que castigan las leyes penales, es la con-
ducta detinida por la ley”. La cosa tiene su importancia, porque ni todo
delito es una conducta antisocial ni toda conducta antisocial es delito.

Y aqui se impone la aclaracidn correspondiente: hay conductas antiso-
ciales que no estan tipificadas en los codigos penales. Asi, la homosexuali-
dad, la prostitucion, el alcoholismo, vy otras de mayor antisociabilidad aun,
tampoco contempladas en los ordenamientos juridicopunitivos; contami-
nacion, propaganda o publicidad perniciosas, etc; pero junto a ello hay
tipos delictivos trancamente desubicados de toda conducta antisocial,
como por ejemplo la vagancia v el no trabajar, que puede ser una conducta
antisocial, pero también puede no serla.

La conclusiones son bien sencillas: no puede confundirse el hecho anti-
social con el delito. Por consiguiente, el derecho penal se ocupa del delito
en cuanto ente y figura juridica; la criminologia tiene su objeto de estudio
en el hecho antisocial, tendémeno y producto de la naturaleza.?® ~

Todo ello nos lleva de la mano, sefiala Rodriguez Manzanera, a la nece-
sidad de precisar el objeto de estudio de la criminologia y, consiguiente-
mente, de distinguir cuatro tipos de conducta:

a) Conducta social. Es aquella que se ajusta a las normas adecuadas
de convivencia que, de ninguna manera agrede a la colectividad; es
la que se encarga de cumplir con el bien comun. La conducta soc:al
es la conducta mavyoritaria.

b) Conducta asocial. Es aquella que carece de contenido social y que
no esta relacionada con las normas de convivencia ni con el bien
comun. Suelen ser conductas en soledad vy aisladas.

26 Qcho grandes mensajes evangélicos, BAC, Madrid, 1979.
27 Luis Rodriguez Manzanera, obra citada, pag. 21, in fine.
281,uls Rodriguez Manzanera, obra citada, pag. 22.
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¢) Conducta parasocial. Se produce en el ambiente social, es diterente
a las conductas que siguen la mayoria de los integrantes del conglo-
merado: no acepta los valores aceptados por la colectividad, aun-
que tampoco los ataca ni intenta destruirlos: no busca el bien
comun, pero no lo agrede. Su diferencia con la conducta asocial es
que la parasocial no es aislada; es una conducta que se relaciona con
los otros. )

d) Conducta antisocial. Esta se dirige abiertamente contra el bien
comun, ataca sus valores esenciales y vulnera las normas elementa-
les de convivencia. Rodriguez Manzanera pone como ejemplo la
conducta del homicida.

- Ala criminologia, precisa el maestro, le interesan las conductas anti-
sociales, pero ello no supone que se desentienda de las parasociales ya que
muchas veces pueden llegar a convertirse en conductas francamente anti-
sociales. _

Aunque quiza lo mas importante es que el criminélogo debe tratar
de encontrar sus propias soluciones y determinar cientificamente su
obijeto de estudio tomando las definiciones legales s6lo como un indica-
dor de lo que el gobierno de un determinado pais y momento histérico ha
considerado como antisocial, dafiino o peligroso. Por consigulente no
podemos ni debemos aceptar que se considere criminal o antisocial una
conducta por el solo hecho de estar legalmente prohibida.

Finalmente, respecto a las denominadas conductas desviadas, concep-
to eminentemente descriptivo pero no valorativo, es muy util criminologi-
camente hablando ya que se trata de una conducta cuando menos diferente
y con posibilidades de llegar a convertirse en parasocial, antisocial o senci-
llamente permanecer en la estera asocial.”’

Solamente restaria afiadir, a guisa de anticipo metodoldgico, que el
hecho de cometer una conducta antisocial no convierte al sujeto en un
individuo antisocial. Puede haber, en un mismo tiempo y en un mismo
sujeto, la posibilidad de coincidencias sociales, asociales, parasociales y
antisociales, v hay que tener un cuidado exquisito en no confundir al suje-
to con lo que es y con lo que hace.

PROBLEMATICA DE LA CRIMINOLOGIA

Parece acertado sentar la afirmacidn que en el centro, en el mismisi-
mo meollo de la cuestion criminoldgica, se encuentra el hombre. Ese
hombre que en su “mismidad” (frase del gran Jiménez de Asua) es miste-
rio de intimidad (en cuanto unico e inconfundible en cada uno de noso-
tros) v al propio tiempo misterio de asociacion (en tanto que v1Vimos
entre y con los demas].

29 Luis Rodriguez Manzanera, obra citada, pdg. 23. Walton, Paul, Bad News, Londres,

1979,
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De ahi que en la criminologia el problema central gire alrededor del ser
humano, con toda su miseria, si, pero también con toda su grandeza a cues-
tas. El hombre delincuente, el criminal, su conducta delictual, el crimen y
su encuadre en el fendmeno social de la delincuencia, de la criminalidad,
son las dos vertientes: la unajuridica (delito, delincuente, delincuencia) y la
otra factica, eminentemente sociofactual (crimen, criminal, criminalidad]
que nos interesan.

Pero la criminologia en cuanto ciencia —afirmacion ya a estas altu-
ras, no sujeta a discusién— se ocupa no solamente del agente activo dela
conducta antisocial, sino también (aunque lo sea a través del amplic
rubro de las “ciencias criminoldgicas”, y mds concretamente de la victo-
mologia) del doliente, es decir, de 1a persona o personas afectadas por e!
evento antisocial.

Una simple relacion de las distintas direcciones dentro de la criminolo-
gfa nos indica la preocupacion basica de una ciencia que, como la que nos
ocupa, tiene en el hombre su soporte por excelencia, aunque no exclusivo.
Se habla de una direccion antropolégica, bioldgica, sociologica, psicologi-
ca, clinica, y de una critica, y admitiendo que existen diferencias, matiza-
ciones, objetivos, etc, que abarcan una amplia gama de consideraciones, er
todas ellas esta latente el hombre.

El propio nacimiento de la criminologia comienza con Lombroso y su
Antropologia criminal ®® Y lo que el sabio italiano pretende es, ni mMas ni
menos, que un estudio integral del hombre delincuente, el examen de las
caracteristicas del hombre criminal. Ferri y Garotalo completan, con sus
muy personales aportaciones, la base de la Escuela Positiva.

Naturalmente no vamos (no es la indole de este trabajo) a desarro-
llar todo el analisis de las escuelas y de sus direcciones, sino mas bien
una muy personal consideracién en torno al problema criminologicoy a
los sujetos implicados; lo contrario eludiria, de plano, la pretension de
este apartado.

De esta forma, la llamada concepcidn biologica del delito, y conse-
cuentemente de las tipologias delincuentes, adquiere singular relieve sobre
todo en Alemania, y permanece hasta los afios cuarenta (con la inevitable
interferencia del nazismo); inclusive se utiliza la expresiéon criminalbiolo-
gia ~Kriminalbiologie— con una amplitud que le resta precision.

Lenz?®! {como apunta Lopez-Rey) en 1927 trato6 de establecer una dis-
tincién entre biologia, psicologia y sociologia criminales. La biologia cri-
minal se ocupa del delincuente como persona tisica, y encontro las mayo-
res dificultades en la formulacion de una teoria de la personalidad, y en
establecer una relacion entre personalidad y conducta criminal.

La psicologia criminal se ocupa de la parte psiquica de la personali-
dad, v la sociologia criminal de los diferentes aspectos criminogenos de las
relaciones humanas. La triparticion es interesante, aun cuando actualmer-

30 Cesare Lombroso, L'Uomo delincuente studiato in rapporto alla Antropologia, alia
Medicina Legale, ed all Discipline carcerarie, lala, Miln, 1876. Hay edicion de Napoleore
Editore, Roma, 1971.

31 Lopez-Rey, Criminologia, pags. 131-132.
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‘e tiene un valor limitado. La consecuencia de todo es que Lenz, en lo refe-
rente a la tipologia criminal mantiene, todavia considerables bases biologl-
cas. Aungue puntualiza que sus tipos no deben ser considerados como cla-
ses, y que los elementos de uno pueden encontrarse €n otros. Lenz culmina
su pensamiento estableciendo la distincion entre “delito endogeno” y “deli-
to exdgeno”. '

Mezger,* en un interesante estudio sobre politica criminal con funda-
mentos criminologicos, trata de establecer una conexion adecuada entre el
derecho penal v la criminologia con hase en una pertinente politica crimi-
nal, que sirviera de eslabon entre ambos.

1.0 anterior tiene relacion con nuestro propdsito en cuanto que, tras
.nalizar las concepciones antropologicas, psicopatologicas y socioldgicas
del delito, formulo una conceptuacion dinamica del delito con fundamen-
to en la lucha, de igual signo, contra el mismo.”?

Para Mezger, el genotipo ‘ndividual —sefiala Lopez-Rey— juega un
papel decisivo tanto en ¢l derecho de los rasgos psiquicos COmMO €n el de los
fisicos, a4 su vez influenciados por el medio ambilente y en algunos casos
determinados por €l

El juego reciproco, autentico reenvio entre herencia y medio ambiente,
da origen a lo que Mezger llama “oriminalidad latente”, concebida como
algo que posee un caracter potencial cuya importancia es muy considera-
ble. Esta potencialidad no es de un hombre concreto, sino que pertenece a
todos los hombres.

Franz Exner,® sefiala que la biologia criminal no significa una concep-
cién biolégica unilateral del delito, sino una concepcion polivalente del
mismo (bioldgica, antropologica, psicoldgica y soclologica al propio tiem-
po). Con gran firmeza, Exner negd que los rasgos Inmanentes de una perso-
na la convierten, de forma inevitable, en un criminal, y lo mismo hizo con
la pretendida existencia de caracteristicas psicosomaticas criminales. Aun-
que, por otra parte, afirmé que en algunos sujetos existe lo que denomina
“11n desarrollo hereditario o genéticamente direccional hacia el delito”, que
puede ser contrarrestado o no serlo por los factores ambientales.

Sus consideraciones son sintetizadas por Lopez-Rey® en la forma
sigulente:

a) No existe la predisposicion al delito, aunque pueda haber un desa-
rrollo direccional hacia el mismo en algunas personas, pero que
solamente comporta una posibilidad, con graduaciones, sin carac-
ter de predestinacion o de conexién entre delito y destino.

b) La posibilidad, sefialada ut supra, puede aumentarse o reducirse

por actuacién interna o €xternd de factores o circunstancias. Esto

32 Edmundo Mezger, Criminologia, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1957, pags. 90
y 55

'33Lépez-Rey, La criminalidad, pag. 208.

3 Franz Exner, Biologia criminal en sus 1asgos fundamentales, Bosch, Barcelona,
1957.

3L opez-Rey, Criminologia, pags. 133y 134.
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significa que —por si mismos— ni el “desarrollo direccional” ni el
universo circundante, sino los dos actuando uno en otro, en tormas
y gradaciones distintas, pueden conducir a una persona al delito.

¢) Un considerable nimero de personas se convierten en delincuentes
sin poseer un “desarrollo direccional” hacia el delito.

d) Porultimo, el delito es un concepto juridico variable en las circuns-
tancias crénicas v tdpicas; de ahi que lo que bioldgicamente puede
ser estimado como “direccionalmente probable” en un supuesto
concreto puede no serlo en otros.

En definitiva, para Exner las caracteristicas o procesos hereditarios,
genéticos y de otro tipo pueden jugar un papel cuya importancia respec-
to del delito varia no sélo por los diferentes elementos bioldgicos impli-
cados, sino también por la accion ejercida sobre ellos por el mundo cir-
cundante.

Seelig? aunque enfatiza el papel del mundo circundante en el origen
del delito, no implica que los factores externos den respuesta a las interro-
gantes, debido a que las causas profundas estdn en la disposicion individual
de 1a persona afectada, en su disposicion crimindgena. Esta actividad ope-
rativa diversa, para Seelig, se exterioriza en la distincion entre la “provoca-
cién” v la problematica “disposicional” en la causacién del delito.

Lopez-Rey, por su parte,¥ sefiala que los recientes descubrimientos
biolégicos {entre ellos, los mecanismos genéticos de la vida humana) han
abierto nuevos horizontes tanto a la biologia como a la criminologia, perc
con el riesgo de una manipulacion mayor del hombre en general y de!
delincuente en particular. Los descubrimientos genéticos obtenidos de
reclusos varones en Gran Bretafia, Estados Unidos y otros paises han vuel-
to a poner sobre el tapete el problema de la constitucién criminal limitada
en algunos casos concretos. Esto, segin Lopez-Rey, ha originado un cierto
retorno del “criminal nato”, sobre todo como tematica general en Jos lla-
mados medios de comunicacion social.

Respecto de la cuestion que nos ocupa, resultan esclarecedoras las
palabras del maestro germanico Kaiser, al sefialarnos que la criminologia
internacional de la posguerra, desde luego en Europa pero también en los
Estados Unidos, acredita su elevado interés en la investigacion del estudio
de 1a personalidad criminal, del “comportamiento individual”, aunque tal
preocupacion le venga a nuestra ciencia de largo tiempo atras, practica-
mente desde su nacimiento.°

Ahora bien —sigue Kaiser—, el estudio del campo oscuro de la crimi-
nalidad v las recientes transformaciones del concepto del delito, dieren
lugar 2 que el interés quedara centrado no en el resultado tinal de un pro-
ceso (0 sea, en el delincuente preso}, sino que se amplio la mirada a todo
“el espectro del crimen”, desde el que comete infracciones econdémicas o

36 Brast Seelig, Tratado de criminologia, Civitas, Madrd, 1958.
37 Lopez-Rey, La criminalidad, pags. 210y 211.
3% Gunter Kaiser, obra citada, pags. 77-78.
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de transito hasta el ladrén v el asesino, desde el criminal no registrado
hasta el reincidente.

A pesar de todo lo anterior, la preponderancia bioldgica en el aspecto
criminoldgico, a escala individual, se transforma en los crimindlogos esta-
dounidenses en una orientacién basada en el ambientalismo de acusada
matizacion-directriz de caracter socioldgico y con marcadas connotacio-
nes de proceso de psicogénesis, al menos esto es lo que viene a decir como
resumen Tappan.®’

Rodriguez Manzanera®® puntualiza los sujetos en cuatro distintas
categorias:

a) Sujeto social. Es aquel que cumple con las normas de convivenciay
de realizacion del “bien comun”.

b) Sujeto asocial. Vive separado de la sociedad, no quiere nada con
ella, ni con el “bien comun”, pero no agrede a la colectividad.

¢) Sujeto parasocial. Desarrolla su periplo vital al lado de 1a sociedad,
aunque no crea en sus valores, pero no se aparta de ella; comparte
sus beneficios y es dependiente de 1a vida social en muy considera-
ble medida.

d) Sujeto antisocial. Es agresor del “bien comun”, ataca los valores
fundamentales de la convivencia social, vive contra la sociedad.

Como ocurrié con las conductas antisociales, evidentemente a la crimi-
nologia le interesa, de especial forma, los sujetos antisociales, pero ello, reitera
Rodriguez Manzanera, no comporta el descuido de los sujetos parasociales, ya
que éstos estan en posibilidad de convertirse en antisociales.

En cuanto 2 los denominados sujetos desviados, cabe el mismo comen-
tario en relacion con las conductas desviadas; un sujeto se desvia cuando
adopta un patrén existencial distinto al comun de la colectividad y —conse-
cuentemente— puede ser asocial, parasocial o antisocial, diferencia que
adquirira singular relevancia al planear una politica criminoldgica.

Para cerrar este capitulo (teniendo plena conciencia de las limitacio-
nes del mismo, que en realidad lo transforman en un mero esbozo), cabe
hablar de la victimologia; Rodriguez Manzanera* la define como “el
estudio cientifico de las victimas”. En este sentido amplio, la victimolo-
gia no se agota con el estudio del sujeto pasivo del delito, sino que se
extiende a otras personas afectadas y a otros campos no delictivos, como
e. de los accidentes.

La victimologia, en cuanto analisis de los afectados por una conducta
antisocial, ha concretado sus estudios sobre los tipos de victimas, su parti-
cipacién en el hecho, su mayor o menor responsabilidad, 1a necesidad de
compensacion, de tratamiento, la relacion victimario-victima, sociedad y
victimas, etcétera. El abandono, cuando no el olvido, de la victima delic-

3 Paul R. Tappan, Who is the criminal!, The Sociology of Crime and Delincuency,
Wiley, Nueva York, 1962.

4 Luis Rodriguez Manzanera, obra citada.

41 Tuis Rodriguez Manzanera, Criminologia, pags. 72, 73y 74
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Con harta razon seftala Goppinger' que para el cientifico procedente
del derecho penal (en tanto que disciplina dogmatica) existen considerables
y especificas dificultades, sobre todo de caracter metodologico, para reali-
~ar investigaciones criminologicas empiricas.

El profesor de Tubinga nos aclara su pensamiento indicando que €s

 una ciencia principalmente do gmatica no hay nada que objetar, cuando

uno de sus representantes deduce determinadas consecuencias de una afir-
macion légicamente fundamentada, cuya coincidencia con la realidad
empiricamente perceptible (“correccion”} no necesita ser demostrada y de
ese modo llega a las correspondientes conclusiones. Las objeciones seran
aceptables si no reconociera como categorialmente distinto lo queloes, osi
<1 construccién de argumentos fuese |6gicamente imperfecta, 0 Sl NO €nca-
jase en el sistema total de su ciencia. En cambio, no debe preocuparle sila
2firmacion inicial como tal es correcta, S estd comprobado o si —siquiera—
es demostrable.

Como contraparte, es una ciencia empirica, y la criminolo gia lo es,
tal procedimiento Nno €s viable para un estudioso de la misma. Desde
luego que el cientifico establece hipdtesis, pero €l mismo las cataloga
de forma expresa como hipotesis provisionales de trabajo cuya funcion
es examinar, empiricamente, un Objeto de interés cientifico, segun
determinados puntos de vista, lo que origina que en cualquier momen-
to (dados los resultados correspondientes) puedan ser revisadas. Sin
embargo, si se presenta ya como conocimiento empirico una de esas
hipdtesis o una i declaracion cientifica” sin revision o revisibilidad empi-
ricas, y saca de ello otras conclusiones, se encontrard fuera del terreno
de las cienclas empiricas.

| Goppinger, obra citada, pag. 6.
31
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Frecuentemente se hacen afirmaciones sobre campos de la criminolo-
gia con la pretendida certeza de que se trata de un saber seguro, y conviene
20 olvidar nunca, so pena de errores INMmMenNsos, la necesidad de la funda-
mentacion empirica de las afirmaciones criminolGgicas y de la revision del
procedimiento metodologico.

Resume el maestro teuton:

En el campo del acontecer criminal apenas existe hoy un factor que no
haya sido citado, en alguna ocasion, en reflexiones sobre el “contexto” o la
teausa” de la criminalidad. A pesar de ello, generalmente se busca en vano un
fundamento asegurado empirico cientificamente para tales atirmaciones.

1 2 relacion entre CONOCimientos empiricos y tesis no dilucidadas se conti-
gura actualmente en la criminiologia de manera desfavorable para los prime-
r0s. En esta tesitura, no causa mucho asombro que, en €l caso del afianzamien-
to empirico de cualesquiera hipétesis, tras dilatadas investigaciones (realizadas
con profusion de medios) se afirme por alguien extrano que lo obtenido por la
criminologia ya se sabia de todos modos. Y, en ocasiones, este argumento se
esgrime para impedir, por completo, investigaciones criminolégicas empiricas,
guardandose, no obstante, sospechoso silencio sobre otras afirmaciones com-
probables empiricamente, O inclusive expresamente falsas.

Para la criminologia constituye una pesada carga el que su cometido clen-
tifico haya sido y sea una palestra para muchas tendencias cientificas cuyos
estudiosos se ocupan, de alguna manera, del criminal sin investigar personal-
mente de modo empirico en materia criminoldgica. Esta es exacta o aproxima-
damente la situacion de un muy considerable niumero de juristas interesados
eny la criminologia, que con mas amplia dedicacién a la criminologia empirica
tendrian la posibilidad de analizar las afirmaciones sobre cuestiones criminold-
gicas, por 10 menos en cuanto a su tindamentacion tedrica y a su contenido de

conocimiento empirico.’

Ia criminologia, en su enfoque metodoldgico, detecta dos posiclones
principales: la tradicional v la critica. Existen divergencias entre ambas,
tanto en relacion con la ética investigativa como con el tratamiento de su
objeto de estudio.

La postura tradicional se ubica en la perspectiva de la legitimacion del
poder, y supone un proyecto de estrecha colaboracion entre la investiga-
ci6n v las distintas instancias de control.

La postura critica adopta una actitud empirica de transformacion
social v una actitud teorica, de caracter cuestionante, en el sentido de
replantear las relactones ciencia-poder y las relaciones investigador-objeto
de estudio. De ahi que pueda afirmarse que las diferencias entre método
tradicional y método critico no se darin tanto en las técnicas de trabajo a
atilizar sino mds bien en como y para qué las utilizaran.’

Bunge? afirma que el método, sobre todo, €s un procedimiento regula-

dor, explicito y repetible para hacer algo o para tratar un conjunto de pro-

2 Goppinger, obra citada, pags. 63, 64 y 65.
3 Miralles, obra citada, pags. 21 y 22.

- 4

4 Mario Bunge, Lag investigaci

-

6n cientifica, pags. 195y 196.
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blemas, pero sin perder de vista que cada problema requiere de un procedi-
miento distinto, de un método especifico. El contenido especial de la expre-
sién problema alude a una dificultad no resolvible automaticamente, sino
necesitada de una investigacion conceptual o empirica.

. Existen dos métodos diversos: uno general y otro especial. El general se
refiere al de tal caricter de la ciencia, aplicable al ciclo investigativo com-
pleto, dentro del marco de estudio de cada problema, y los especiales den-
tro de cada etapa particular de investigacion cientifica. -

En cuanto al método general, su aspecto primero y fundamental se cir-
cunscribe al tipo de cuestionamiento de cada disciplina o ciencia, ya que
hay dos clases de existencia sobre las que abarca el conocimiento cientitico,
que son radicalmente distintas y que —obviamente— requieren métodos
diferentes; nos referimos a la existencia conceptual y a la fisica. Mientras
que la existencia conceptual se postula, la existencia fisica se conjetura, o
sea que para ella el conocimiento cientifico ha de llegar hasta la confirma-
cién de la existencia de lo que se estudia. El conocimiento fisico o real se
realiza dentro de la ciencia factica, justamente el tipo de conocimiento
comprensivo de las cuestiones que interesan a la criminologia. De ahi que
el método general en la disciplina criminoldgica, en su estudio de la con-
ducta humana imputativamente vinculada, de 1a conducta antisocial, sera
el de la ciencia factica. -

Lo fundamental del método en la ciencia fictica se retiere a la existen-
cia de hipotesis v teorias que se someten al control de la contrastacion
empirica mediante el experimento. La contrastacion (esencial en este meto-
do) requiere que las hipotesis y las teorias sean veriticables con la realidad.
Son tedricamente contrastables cuando se pueden comparar con hipoOte-
sis 0 teorias empiricamente contrastables, y son empiricamente contras-
tables cuando contienen datos empiricos v permiten, en proposiciones
particulares, su comparaciéon con proposiclones dimanentes de expe-
riencias va sometidas al control experimental. Para ello, es decir, para
llegar a la realidad, al control experimental, las hipotesis se han de enri-
quecer con datos; y las teorias, ademas de los datos, necesitan hipotesis
adicionales para dejar de ser generales y penetrar en el plano de lo con-
creto, de lo realmente existente.

Respecto a los métodos especiales, con sus reglas del método (com-
prendidas dentro de cada rama de la ciencia, en cuanto conjunto abierto
de problemas), cambian o pueden cambiar mucho mas rapidamente que
el método general. Las reglas del método especial pueden ser conceptuales
y empiricas. Las conceptuales vienen a ser tacticas que propician enunclar
de modo preciso problemas y conjeturas para deducir consecuencias a
partir de las hipdtesis y comprobar si estas hipotesis resuelven los proble-
mas. Las reglas empiricas sirven para arbitrar experimentos, medir, regis-
trar y elaborar datos. Por supuesto ninguna de estas tacticas €s exhaustiva
¢ infalible; su entendimiento requiere de su aplicabilidad como estrategia
investigativa.’

5 Miralles, obra citada, pags. 28 y 29.
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La posibilidad de justificacion teorica por la contrastacion de hipotesis
y teorias es lo que hace el método cientifico v distinguira el conocimiento
cientifico del comun u ordinario. Precisamente Bunge entiende la teoria
como un contexto cerrado de operaciones logicas, 0 s€d, un conjunto de
proposiciones también logicamente entrelazadas entre si y que poseen refe-
rentes en comun.°

Lopez-Rey’ nos sefiala que cualquiera que sea el pais de que se trate, el
crimindlogo con base en su propio concepto de la sociedad en que vive; €sa
concepcion es, en parte, Impuesta ideoldgicamente como consecuencia de
regimenes de extrema derecha o de extrema izquierda. S6lo muy excepcio-
nalmente el criminélogo se sobrepone a la imagen existente, analizandola,
y pretende construir la criminologia en concordancia con exigencias coOnsl-
Jeradas necesarias para el inmediato futuro. Esta actitud es caracteristica
del criminologo analitico orientado a la realizacion de una criminologia
distinta.

_ El objeto de estudio en la criminologia determina el método, y €ste a su
vez determina las metas,f Pero en el método —sigue indicando Lopez-Rey—un
exceso en dosis masivas da origen, en la criminologia contemporanea, funda-
mentalmente en Europa v en los Estados Unidos a una pérdida de sustancia
que reduce, por la manipulacion de las técnicas utilizadas en la busqueda de
fines, el horizonte criminologico y lo provecta a beneficios de orden estricta-
mente profesional, aunque €sto en sl MISMO NO S€d desdenable.

Partiendo de enfoques diferentes, la busqueda de las causas del delito o
del crimen, si se quiere, constituye aun para muchos la razén de ser de la
criminologia. En la criminologia de corte capitalista (la del llamado mundo
libre), con sus distintas modalidades, la teoria de la multiplicidad de las
causas perdura todavia como una adquisicion que para Lopez-Rey real-
mente carece de sentido cientifico. En los paises marxistas-leninistas, tam-
bién con sus variaciones, la concepcion de la causalidad es impuesta ideolo-
gicamente.

Naturalmente al hablarse del causalismo en el ambito criminologico
10 nos estamos refiriendo al causalismo, contrapuesto al finalismo, de
cardcter juridico y muy relevante aun en la teoria de la accion.

Lopez-Rey no tiene objecion en afirmar que el causalismo, la cuestion
de la causalidad, en el campo criminologico es generalmente mal explicada
v peor entendida, de forma especial entre autores de habla espanola, aun-
que el error se extiende a estud10sos de otras areas linguisticas. La razon de
osta inconsecuencia reside en que no se ostablece una conexion, adecuada
=ntre el concepto, el contenido y el método de la criminologia v el de la
causacion (término que veremos mas adelantel.

Y termina el maestro hispano con una afirmacion rotunda: para subsis-
+ir, la criminologia tiene que desprenderse del afan causalista y —partiendo
de la indole sociopolitica del crimen— adoptar lo que historicamente €s

s Mario Bunge, obra citada, pags. 32, 33 y 34.
"Lépez-Rey, Criminologia, pag. 291.
8Lépez-Rey, obra citada, pags. 292-293.
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relevante, en un momento dado, a etectos de prevencion, control y trata-
miento de la criminalidad y del delito.

- Respecto del método, y mas concretamente del método cientifico, Pardi-
nas?® indica que el método a secas es la sucesion de pasos entrelazados por un
proposito. Y el método cientitico supone también una sucesion de pasos que
deben darse para descubrir nuevos conocimientos, o lo que viene a ser 1o mis-
mo, para comprobar o desautorizar hipdtesis explicativas o predictivas de
conductas o de fenémenos desconocidos hasta el momento. Como logica
~onsecuencia de lo dicho, entiende a la metodologia como un estudio del
método, del procedimiento para la adquisicion o el descubrimiento de CONoCi-
mientos, pero puntualiza que se trata de un estudio de caracter critico. Seme-
jante concepcion metodologica tiene aplicacion en el campo criminologico
con sus correspondientes especificaciones y matizaciones. <7

Por otra parte, desde el comienzo del estudio criminoldgico puede per-
cibirse una evolucidn de las teorias del delito, desde 1a biologia a la psicolo-
gia y de ésta a la sociologia, lo quees perfectamente congruente con la con-
cideracion del fenémeno de la criminalidad con un enfoque triple:
biopsicosocial. Pero cabe detectar que el reforzamiento metodologico

—muy acusado desde finales de la Segunda Guerra Mundial- unido al evi-
~ dente progreso en el andlisis de datos, ha ocasionado una divergencia consi-
derable, y preocupante, entre teoria e investigacion practica.

En lo esencial, se advierten dos direcciones metodologicas en la inter-
pretacion del comportamiento criminal: una, centrada en la situacion de Ja
infraccion legal y otra, orientada mas a1 desarrollo de la personalidad hasta
o] momento de la culpabilidad y posteriormente a este. Las dos direcciones
son aceptables, convenientes € ‘nclusive necesarias, ya que las determinan-
tes del comportamiento criminal se encuentran encajadas en el campo de
relaciones entre personalidad y situacion. Esta opinidn, sustentada por Sut-
herland & Cressey, !0 tiene su base metodologica en la necesidad de extraer
de los casos considerados las condiciones comunes €n todos ellos, v que la
estimacion causal ha de ser limitada y detenida, en un nivel dado.

Quiza todo esto no sea tan novedoso ni original. Precisamente Aristo-
teles, cuando puso los cimientos de lo que después vino a denominarse
método cientifico, partia de la observacion de casos diversos {previa delimi-
tacion del problema a estudiar); de esa observacion sacaba como esencial,
1o “comun de lo diverso”. Tras lo anterior podia pasarse a generalizaciones
empiricas (bajo el principio © regla de la maxima probabilidad), y concebi-
das las hipdtesis terminaba el proceso en la formulacion de maximas, prin-
cipios, v teorias, todos ellos verificables con la realidad. El estagirita sin
duda era menos confuso que algunos de nuestros actuales “sabios”."’

Retomando el hilo de nuestra exposicion, Kaiser'? expresa que la tesis

plurifactorial sirve de vinculacion de las dos direcciones anteriormente

9 Felipe Partinas, Metodologia y técnicas de investigacidn en ciencias sociales, Siglo
XXI, México, 1969, pags. 4, 43y 29

10Gutherland & Cressey, Criminology, pags, 70y 55.

1 Aristoteles, Tratados de 1ogica (El organon), con notas de Larroyo, Porria, México.

12 Giinter Kaiser, Criminologia, pag. 145.
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indicadas v entiende que, al tomar en cuenta la multiplicidad propia de la
infraccion legal, se tiende un puente de entendimiento entre juristas y cri-
minologos.

No podemos, por la limitacion propia de este trabajo, entrar al por-
menor de las muy distintas teorias existentes €n cuanto al método en la
criminologia. Nuestra intencion no es mas que aproximarnos a la mate-
ria criminolégica v, tratar de entender y comprender los distintos aspec-
tos de 1a misma. Quede claro que no podemos, ni qUEremos descender a
detalles.

Quizas un dngulo ciertamente relevante del problema criminologico
(obviamente con inevitable reflejo metodoldgico} sea el hecho indiscutible
de que el prodigioso desarrollo tecnoldgico de la sociedad de nuestro tiem-
po al mismo tiempo que representa un factor de progreso cobra su costo
social, ciertamente elevado, en un incremento paralelo de la criminalidad.
Como ha dicho alguien, parece existir una dialectica infernal porque
medios pensados y creados para beneficio del hombre se vuelven instru-
mentos altamente peligrosos. Logicamente, el aumento de la criminalidad
reduce las posibilidades reales de su combate al menos en el nivel estricta-
mente delictivo), empezando por su descubrimiento, y €n €sa cuestion la
criminologia encuentra uno de sus campos esenciales.

Nuevamente Mario Bunge,'® con su habitual claridad, seniala que las
reglas del método cientifico junto a la justificaciéon pragmatica requieren
de 12 busgueda de una justificacion teoretica, entendida ésta como exigen-
cia de que esas reglas estén fundadas y sistematizadas, ubicadas en un siste-
ma coherente de las mismas; deben de integrarse en un sistema de normas
basado (o compatible al menos) en las leyes de 1a l6gica y en las leyes de la
ciencia, v congruente con los objetivos finales de la investigacion.

El profesor Rodriguez Manzanera' entiende por metodologia crimi-
nolégica al “estudio analitico y critico de los métodos de investigacion uti-
lizados por la criminologia”.

La criminologia, en cuanto ciencia, ha de ser metddica; tiene que tener
un método v éste es el método cientifico en general. El proyecto de investi-
gacién determinard la modalidad a adoptarse.

Para Bunge el método cientifico es un conjunto de procedimientos por
los cuales: a) se plantean los problemas cientificos; v b) se ponen a prueba
las hipétesis cientificas. No hay remedios milagrosos ni recetas magicas
para afrontar la criminalidad o “para ‘readaptar’ al criminal”.

Pero lo realmente interesante —sigue diciendo— es que hemos llegado a
un momento cientifico de “concurrencia interdisciplinaria”, o sea, actual-
mente la investigacion cientifica, el conocimiento de cualquier objeto no es
aconsejable por un sola via, porque esto resulta en detrimento de un pensa-
miento cientifico verdadero.

Fl crimindlogo!® es un cientifico que, a semejanza de la mayoria del
hombre de ciencia moderno, debe trabajar en forma interdisciplinaria. Pero

13 Mario Bunge, obra citada, pags. 28 y 29.
14 Luis Rodriguez Manzanera, Criminologia, pag. 3/.
15 Luis Rodriguez Manzanera, obra citada, pags. 38-39.




EL METODO EN LA CRIMINOLOGIA 37

no debemos confundir la interdisciplina con la mera multidisciplina, ya
que la primera significa intima relacién, conexidn estrecha e interdepen-
dencia, mientras que la segunda vendria a ser el aristotélico acumen, es
decir, la adicidn, la suma, el acopio de disciplinas distintas.

Una investigacion multidisciplinaria supone, exclusivamente, la
participacioén en la misma de muchas disciplinas; una investigacion
interdisciplinaria significa un grado de integracién muy superior al de
la anterior. Puede decirse que la interdisciplina alude a algo fundamen-
talmente cualitativo, y que la multidisciplina lo hace en reterencia a
algo cuantitativo. La primera demanda interdependencia entre las
diversas ciencias concurrentes, y la talta de alguna es bien sensible, ya
que afecta a la calidad del resultado investigativo final y al propio con-
junto, mientras que en la segunda esa ausencia solamente atectaria a la
cantidad. '

La criminologia, ya se expuso en su momento, es esencialmente inter-
disciplinaria porque el arribo a la sintesis criminoldgica esta vedado sinoes
mediante los métodos interdisciplinarios.

Para Rodriguez Manzanera'® lo anterior significa el abandono del
esquema piramidal de conocimiento (clasico de la ciencia del derecho; a
estos efectos vale la pena traer a colacidn la tamosa “piramide conceptual”
de Puchta, basica en las construcciones dogmaticas) y su sustitucion por
los esquemas circulares u orbitales.

En el esquema piramidal tenemos una ciencia superior, en la cuspide,
que ejerce una funcion rectora de todas las demas ciencias, pero en los
esquemas circulares se da la concurrencia de distintas ciencias, con la preci-
sidn necesaria de que en el multidisciplinario hay independencia, mientras
que en el interdisciplinario hay una estrecha conexidn; cada cientifico
comunica sus resultados a los demas y, a su vez, recibe otros que actuan no
unicamente como informacién complementarla SINO COMO valoracmn y
control de los resultados propios.

Por ultimo, el esquema orbital permite un trabajo menor estructurado
de un equipo interdisciplinario, de excelente resultado en la Clinica crimi-
noldgica; los distintos departamentos se organizan en torma circular giran-
do, siendo de gran utilidad en el manejo de grandes instituciones, 0 en
investigaciones con mucha participacion de investigadores por el gran aho-
rro de tiempo y estuerzo. _

Como derivado de lo que antecede, las ventajas de los esquemas circu-
lares sobre los piramidales resultan EVIdenteS, y no solamente en el ambito
cientifico, en sentido estricto, sino fuera de él: por otra parte, la aparicion
de la cibernética ha facilitado, en gran medida, la operatividad y tuncionali-
dad de los sistemas.

Rodriguez Manzanera!’ nos indica que el método cientifico tradicio-
nal estd compuesto de observacion y de experimentacion. Veamos, pues, lo
que el crimindlogo mexicano entiende por observacion. Se trata, dice, de

16 Luis Rodriguez Manzanera, Explicaciones de cdtedra, 1983-84.
'7Luis Rodriguez Manzanera Criminologia, pags. 43- 44.
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una puesta en contacto con el fenémeno a conocer; es examinar, atenta-
mente, siguiendo la secuencia normal psicologica: senso-percepcion,
entendimiento, comprension, asimilacion y retencidon, y —posterior-
mente— evocacion vy reproduccion. Comporta, por tanto, la observacion
algo mas que lo simple sensitivo, con participacidon de tacultades intelec-
tuales.

Pero, continua, la observacion supone la doble participacion del sujeto
que observa v del objeto observado, luego se intiere imposibilidad de una
observacién “pura”; todo ello sin perjuicio de la tacultad del hombre
(introspeccion) de observarse a si mismo. Hay, por tanto, observacion
interna y externa. La introspeccion es la interna. La externa no es la mera
percepcion sensorial de un fendémeno exterior, pues supone que se integra
una relacion profunda entre el hombre v la cosa, v se adviene en l1a necesi-
dad de una distancia “6ptima” entre sujeto y objeto. Esto es particularmen-
te relevante en criminologia dado lo especial de 1a relacion entre criminolo-
go por un lado, y el crimen, el criminal y la criminalidad, por el otro. Y nos
habla de la observacion individual o colectiva, extensiva o intensiva, pro-
vocada o espontanea.

La experimentacion es una observacion provocada y dirigida, en la
que se reproduce el tendomeno tratando de controlar sus variables. Por con-
siguiente, en forma deliberada se moditican algunos factores, y el objeto de
experimentacion se somete a la “aplicacion de estimulos controlados”.

Ahora bien, ;es posible la experimentacién en criminologia? Supertluo
resulta senalar que hay aspectos de la criminologia de imposible experi-
mentacion; en el caso del homicidio, matar para comprobar, para probary
examinar, lo mismo incendiar, etc; no es tactible el experimento directo de
la sensacion del homicida o del incendiario.

La criminologia es una ciencia tactica, pero al mismo tiempo es tam-
bién socionatural, de ahi que lo importante sea la comprobacion de 1a hip6-
tesis; ésta se realiza mediante la seleccidn, individualizacion y clasiticacion
de los hechos, para pasar a la interpretacion de los mismos.

No se necesita ser un pensador profundo para constatar las obvias limi-
taciones €ticas, juridicas y practicas de la experimentacion criminoldgica.
Los horrores cometidos con los criminales son de todos conocidos y, por
otra parte, los limites de nuestra ciencia, en el terreno experimental,
podrian provocar catastrotes considerables con ciertos experimentos. De
ahi, una doble limitacion en la experimentacion criminoldgica: a) respeto
de los derechos humanos y b} claro planteamiento de los sistemas de eva-
luacién.!®

Pero el aparato metodoldgico requiere de algo imprescindible en la
ciencia moderna ya que segun el nivel en que trabajemos asi sera el método
a utilizar. Se necesita trabajar con los niveles de interpretacion. La preci-
s10n en los niveles de interpretacion impedira las inconsistencias semanti-
cas, o sea, las ambigiiedades del lenguaje, que tanto dafio hacen a la ciencia
en general, y a la criminologia en particular.

'8 Luis Rodriguez Manzanera, Explicaciones de cdtedra, curso 1983-84.
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Para Rodriguez Manzanera'? es imprescindible distinguir tres niveles
de interpretacion:

a) Nivel de interpretacién conductual (el crimen). Se estudia la con-
ducta antisocial propiamente dicha: el método, aqui, es multiple. Las técni-
cas criminalisticas pueden ser de considerable utilidad para el conocimien-
to del hecho concreto, v de ahi pasar a explicaciones antropoldgicas,
socioldgicas, etc; para culminar en la sintesis criminologica.

Caben, en este nivel, dos formas de anélisis: un crimen concreto (ubi-
cado en unas especificas circunstancias cronicas y tépicas) y una forma
criminal en particular. Y pone el ejemplo: es diferente el estudio del robo
de Juan a Pedro, del estudio del robo en general, como conducta antiso-
cial, de sus formas de comision, de la reaccion social que genera, de los
efectos que produce, etcétera.

Este estudio no debe ser confundido con el de la totalidad, de los robos
en un tiempo v lugar determinados, ya que entonces nos encontramos en
otro nivel de interpretaciéon: la criminalidad. En considerable medida la
descripcion de la conducta antisocial y sus caracteristicas (nivel conduc-
tual) es previo al estudio de la criminalidad contra el patrimonio (nivel
general).

b) Nivel de interpretacion personal (el criminal). Se analiza el autor
de la conducta antisocial, con método clinico, y se pretende llegar a
diagnostico, prondstico v proposicion del tratamiento. En este nivel, ¢!
hecho cometido es solamente un indicador de la personalidad y caracte-
risticas del sujeto antisocial;, hay que procurar separar el autor de su
hecho, con el objeto de evitar la predisposicion en la elaboracion del dic-
tamen criminologico.

Lo anterior no implica que no deba tenerse en cuenta la conducta.
sino tan s6lo que el criminologo debe concentrarse en lo que el sujeto es
v no en lo que ha hecho. La interpretacion en este nivel es individual, y
no cabe la obtencion de conclusiones generales, o sea, los resultados uni-
camente tienen aplicacion para el caso concreto y no pueden extenderse
a la generalidad.

Sefiala Rodriguez Manzanera? que la criminologia nacié con metodo-
logia clinica (en analisis de caso individual) y alcanz6 gran desarrollo en los
Gltimos afios. En la actualidad, se enfatiza la atencién en el nivel de inter-
pretacidn general, y se aplican métodos sociologicos y estadisticos en lugar
de los tradicionales antropoldgicos-individuales.

¢) Nivel de interpretacion general (la criminalidad). En €l se estudian,
en conjunto, las conductas antisociales y sus caracteristicas en un lugar v
tiempo determinados. Entiende el maestro que aqui la metodologia debe
ser basicamente estadistica v las interpretaciones genéricas, con manejo de

probabilidades; es decir, no es valido deducir conscuencias sobre casos par-
ticulares.

19 uis Rodriguez Manzanera, Criminologia, pags. 47-48.
2 Luis Rodriguez Manzanera, obra citada, pags. 48-49.
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La tendencia actual a destacar los factores politicos, econdémicos y
socioculturales de la criminalidad ha conducido a este nivel a una primacia
notable estudiando al fendmeno en su conjunto y no tanto a las conductas
o a los autores aislados.

La demogratia, la etnogratia, la ciencia politica, la economia, y otras
materias se han revelado como un instrumental sumamente eticiente para
conseguir una mas completa sintesis criminoldgica en el estudio del tené-
meno de la criminalidad.

Aunque el estudio de los niveles por separado sea una necesidad
metodoldgica, ello no significa que puedan existir solos. No olvidemos
que la criminalidad es “el conjunto de crimenes, obviamente cometidos
por criminales”. El crimen no es posible sin criminal, ni éste sin crimen.
Naturalmente el conocimiento protundo de un nivel nos facilita el cono-
cimiento de los demads, pero no es posible explicar un nivel mediante los
otros. Unas conclusiones validas para el caso individual no lo son para
explicaciones generales, pues siempre encontraremos explicaciones; las
conclusiones estadisticas no indican probabilidad o trecuencia, v no pue-
den ser aplicadas a los casos individuales. '

Un aspecto interesante que senala Rodriguez Manzanera?! es que cada
uno de los niveles adquiere singular importancia segin el momento de
aplicacidon juridica (casos de interpretaciones criminolégicas especialmente
relevantes para los juristas; asi:

a) Nivel de interpretacidn conductual de especial relevancia en ¢l pro-
ceso. El nivel conductual hace referencia al crimen.

b) El nivel de interpretacién personal (criminal), especiticamente
notorio en la ejecucion de las sanciones. .

c) Nivel de interpretacion general (criminalidad], concretamente uti-
lizable en el momento de legislar.

Pero los niveles de interpretacion demandan del criminélogo un
ssfuerzo por construir su propia terminologia v sus definiciones también
propias, v esto es valedero para los tres niveles de interpretacion: conduc-
tual (crimen), personal (criminal) y general {criminalidad). En este ultimo
nivel adquiere especial significacion la regla de la primacia de la descrip-
c10n, basica para las interpretaciones de las estadisticas con sus muy diver-
sas variedades (oficiales, judiciales, sanitarias, sociales, etc.). Y no hay que
olvidar que no siempre coinciden conceptuaciones procedentes de la inves-
rigacion criminoldgica con otras estrictamente legales.

Finalmente, se destaca la importancia del método estadistico en la cri-
minologia, aunque hoy esta notoriamente atemperada su relevancia pro-
tagdnica anterior por la necesaria utilizacion de los distintos niveles de
interpretacion. Los resultados estadisticos vienen referidos a la generali-
dad y, por tanto no son aplicables al caso particular, no explicitan sino

srobabilidades.

*' Luis Rodriguez Manzanera, obra citada, pags. 50, 51, 52 y 53.
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En criminologia, para la mejor interpretacion estadistica se reconocer.
tres tipos de cifras estadisticas:

a) Cifra oficial. Nuiimero de infracciones aparecidas en las estadisticas
oticiales (policiacas, judiciales, de menores, etc.) extensivas a proce-
sados, casos denunciados, individuos arrestados, procesos segui-
dos, sentencias, absoluciones, etcétera.

b) Cifra negra. Volumen de delitos que escapan al conocimiento de
las autoridades. Se trata de las acciones criminales que no aparecer.
en la estadistica criminal.

¢} Cifra real. La suma de las citras oficial y negra; es decir, las infrac-
ciones etectivamente cometidas.

Rodriguez Manzanera?* postula una mayor separacion de estadistica
criminoldgica de los conceptos juridicos, delito, delincuente, v su proyec-
ciOn a caracteres mas generales que comprendan no solamente las catego-
rias juridicamente determinadas, sino conductas antisociales en general.
Claramente los medios de investigacion criminoldgica, con el desarrollc
tecnologico, se elevan y perteccionan en medida notoria, pero su relacion
excede de los propdsitos de este trabajo.

Puede decirse, v asi lo hace Horkheimer?® que en estas cuestiones
metodoldgicas aparecen dos posturas cientificas: la tradicional, nacida al
mismo tiempo que las ciencias sociales, con todo un bagaje de actitudes
metodoldgicas e ideologicas admitidas y fomentadas por la sociedad; y la
critica, cuestionante, con planteamiento de una gama de situaciones que
exigen un cambio en el método y —consiguientemente— del rol del investi-
gador; es decir, pone a debate la propia funcion investigadora, y desde lue-
go somete a concienzudo analisis critico a la posicion tradicional. Ahora
bien, conviene puntualizar que las dos posturas no se han sucedido ni tem-
poral ni linealmente, sino que han marchado paralelas y en muchas ocasio-
nes intersectandose.

Pero ocurre, que después del primer tercio (aunque mejor seria decir a
partir de él) del siglo actual, se detecta una crisis de la ciencia, y en general
una crisis de la sociedad; el funcionamiento del sistema productivo mun-
dial sutre un infarto, por asi decirlo, con el famoso crack del afio de 1929,
especialmente en los Estados Unidos, se viven las ultimas consecuencias de
la primera posguerra y esta en gestacion la segunda contlagracion mundial.
Medios de produccidn y ciencia se encuentran intimamente vinculados, v
ello es asi porque la ciencia genera valores, y no valores de cualquier clase,
sino valores sociales.

Para Horkheimer la actividad del cientitico (en nuestro caso del crimi-
nologo) se encuentra inmersa en lo que llama mecanismo social, como algo
por completo envolvente e inaprehensible; y, al funcionar dentro de ese

22 Luis Rodriguez Manzanera, obra citada, pags. 54-55.

23 Horkheimer, Teoria critica, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1968, paginas
230 y 55.
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" mecanismo social”, la ciencia (la criminologia, en el supuesto de n0sotros}
refleja la crisis (como reflejaria la bonanza), y ello se traslada a su contenido
material, a la forma de manejo y a la metodologia empleada.

Estimo {y es mi muy personal interpretacion de lo que dice Horkhei-
mer) que nos estd sefialando la subordinacion de la ciencia a las necesidades
de 1a clase en el poder, y que ello resta alas investigaciones cientificas lo que
puede llamarse historicidad metodologica, al alejarlas de toda logica inves-
tigativa en relacion con la situacion concreta, y desprenderlas del contexto
social-real de poder.

Precisamente en este sentido Gilli** cuestiona la funcion de la ciencia
<ocial tradicional en la sociedad, en “su” sociedad. Bl maestro italiano indi-
-2 las dos funciones principales de la ciencia: la de innovacion y la de con-
rrol social. La innovacion implica un proceso constante de acopio de cono-
cimientos, con critica de las anteriores adquisiciones y descubrimiento de
otras nuevas. El control dimana de la :ndudable importancia que la ciencia
tHiene como instrumento de poder (y esto €s facilmente perceptible en los
polos opuestos de la brijula politica); la ciencia acrecienta, vigoriza y sirve
de defensa al poder. Pero lo peligroso es que la funcién de control, cuando
menos, entorpece a la funcion innovadora y llega a impedir todo descubri-
miento sobre la realidad como reflejo del funcionamiento politico y del
poder de esta realidad.

Dentro de esta aguda problemadtica, €l método criminologico ha estu-
diado, en calidad de aspecto fundamental, la igualdad social en las relacio-
nes entre ley, normay poder social. Y la cuestion criminal ha sido plantea-
da partiendo del supuesto de que todos los individuos fienen idéntico
acceso al poder, lo que conlleva una misma capacidad de respeto a las nor-
mas penales, y ello —como se sabe— €s rigurosamente falso.

Por otra parte, se advierte una separacion entre teoria y praxis, lo que
—para Horkheimer—*° origina la unilateralidad del método tradicional. Esta
separacion de teoria y praxis presenta dos peligros: a) que la teoria se convierta
en mera ideologia politica de apoyo: o b) su transformacion {la de la teoria) en
postulados y afirmaciones que s¢ apoyan y justifican reciprocamente.

Es también asunto de importancia metodologica la separacion entre el
investigador v el objeto de estudio de 1a realidad social. Esta separacion s¢
agudiza cuando el investigador entiende a la sociedad que estudia como un
bloque unitario y deja aparte ol desconocimiento de las enormes diferen-
cias sociales dimanantes del desarrollo historico de 1a sociedad; ello desem-
boca en una pretendida neutralidad investigativa, caracteristica fundamen-
tal, al decir de Gilli* del método tradicional. Frente a éste, el método
critico rechaza la idea de neutralidad y afirma la objetividad investigativa,
sefialando 1a oposicidn de ambos conceptos.

Desde la personal vision de Gilli, el método tradicional, en resumen

'

ensefia al investigador un método cientifico y unas técnicas cOmMunes €n su

24G. A. Gilli, Cémo se investiga: guid de investigacion social para no especialistas,
Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1971, pags. 16 v 55.

25 Horkheimer, obra citada, pag. 232.

26 . A. Gilli, obra citada, pags. 24, 25.
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materia, pero deja aparte los fenomenos sociales que determinan y condi-
cionan el uso de este método v, lo que es peor, a los propios destinatarios de
la investigacion; el método se estudia separado del problema especifico al
cual va destinado el método en cuestion.

La postura critica, por el contrario, postula la utilizacion cientitica de
aquel método perfectamente orientado al problema especifico, lo que exige
un profundo conocimiento del mismo; cuanto mas conectado esté el cono-
cimiento con el objeto real, mayor sera la capacidad cientifica del método.
Fl método estara asi apegado a la realidad social circundante.

En definitiva, Gilli¥’ considera la transformacion de la realidad social
como el punto esencial de la nueva formulacion del papel del investigador
en su funcion critica. El punto hacia el que tienden todos los elementos de
la situacion es el problema central de investigacion, y el lugar de conver-
gencia de todos los esfuerzos investigadores que —a su vez— constituyen el
camino para modificar la situacion.

Para finalizar: desde el angulo practico, el investigador pretende la trans-
formacion de una situacion y para ello labora y, desde el prisma tedrico, bus-
<2 la reconstruccion de la realidad (conforme a sus tendencias en desarrollo),
precisandose de una 1magen tedrica que ponga de manifiesto las tendencias
evolutivas de 1a situacién. Ha de proyectar, en su reconstruccion de 1a reali-
dad, las mismas contradicciones reaimente existentes.

Centrados de esta manera algunos renglones importantes del proble-
ma del método en la ciencia en general, y en la criminologia en particular,
pasemos al siguiente apartado de este capitulo.

CAUSAS Y FACTORES EN EL AMBITO
CRIMINOLOGICO

Lépez-Rey,8 con el aval que le proporcionan sus estudiosy publicacio-
nes, asienta la afirmacion de que —en criminologia— aunque lo causal pier-
de terreno progresivamente, CONserva aun enorme importancla, ya que se
habla de causas, factores, etiologia, criminogenesis del delito, o existen teo-
rias que pretenden dar explicaciones generales del mismo. Pero lo peligroso
es que cada una de esas expresiones es susceptible de ser interpretada diver-
samente; hay pues, vaguedad y ambigiiedad, aunque lo cierto es que en
codas lo causal constituye el substrato principal.

Causa, causacion y causalidad (aunque frecuentemente confundidos),
son tres cosas diferentes, afirma el maestro. Causa es todo aquello que da

lugar a un resultado; causacion €s el proceso originado por la causa 0 causas, &
manera de gestacion causante; y causalidad es la fuerza determinante origina-
da en dicho proceso, fuerza que, segun una trayectoria, conduce al resultado.
Evidentemente en ciertas situaciones el proceso de causacion puede ser
practicamente instantaneo, pero en la mayoria de los casos dicho procesc

27 . A. Gilli, obra citada, pags. 41, y ss.
28 Lopez-Rey, Criminologia pag. 300.
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formativo (en el que actian las distintas causas) requiere de un tipo. Causa-
cion v causalidad coinciden, en parte, en cuanto que la segunda tiene lugar
en la primera.

La causacidn es provocada por la interaccion de causas de diferente
naturaleza que, en un momento dado configuran una trayectoria —y no
necesariamente siempre la misma— que lleva al resultado. La pobreza, la
falta de educacion, la debilidad mental, etc., pueden actuar como causas,
dar lugar a un proceso de gestacion-causacion, en el que actuan junto a
otras causas, v —finalmente— manifestarse en una trayectoria o causalidad
que conduce al resultado, sea €ste delictivo o no.

Y anade que la expresion corriente “toda causa es seguida por un resul-
tado” debe ser entendida en el sentido de que este resultado es, a su vez,
causa de otro, y asi sucesivamente. En definitiva, la sucesién de eventos es
por lo comuin constante, pero esta continuidad causal no debe simplificar-
se pensando que estd constituida en una forma que llamaré lineal, es decir,
como una causa seguida de un evento que, a su vez, actua como causa para
dar lugar a un resultado, y asi continuadamente. O sea que la sucesion
implica también la concurrencia lateral de otras causas diferentes a la cau-
sa, 0 causas, que abstractamente se estima originaron la cadena causal.

La conducta humana, agrega Lopez-Rey?® puede ser estimada como
un proceso de causacion constante €n el que actian, lineal y transversal-
mente, una enorme variedad de causas. Referente al delito, la conducta
humana precisa de una materializacion, necesita concentrarse €n un acto
determinado, bien sea por accion o por omision. Pero la materializacion va
precedida por la causalidad criminolégica, dimanante de una concurrencia
de causas que han sido clasificadas en principales, necesarias, suplementa-
rias, etc., diferenciaciones causales sujetas a discusion. Claro esta que el
valor de estas clasificaciones, actualmente, es muy relativo.

Basta observar, con respecto a la criminalidad como fenomeno gene-
ral, que es dificil establecer una gradacion entre la pobreza, la falta de edu-
cacion, etcétera. La dificultad se acrecienta cuando se habla de industriali-
22ci6n urbanizaciéon o cambio social como "causas” o “factores” del
crimen, del delito, pues cada una de dichas expresiones abarca una diversi-
dad de unas vy otros.

En el delito individual, la mayor relevancia de una causa puede ser apa-
rente y siempre cabe preguntar si esa relevancia significa mayor importan-
cia causal. La situacion se complica aun mas cuando los t€rminos condi-
cidén v circunstancia son utilizados como equivalentes a causas o factores.
Y sefiala: “condicién es todo aquello de que se hace depender el que acon-
tezca o no determinado evento”. Y pone un ejemplo: “si A impone como
condicién a B que para casarse con €l tiene que cometer un determinado
delito, dicha condiciéon no puede estimarse cOmo “causa” del delito cometi-
do, sino que la causa sera el interés o deseo que B tenga de casarsecon A”.

A pesar de lo anterior, condicién y causa no siempre son distinguibles:
.of acontece con las condiciones experimentalmente creadas en un labora-

29 Lopez-Rey, obra citada, pag. 301.
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torio para obtener un determinado resultado. Se ha dicho que mientras lza
causa produce un efecto, la condicion es aquello cuya ausencia hace impo-
sible la aparicion del efecto. Segun Lopez-Rey, ese condicionamiento pre-
senta una caracteristica de relacion directa de dependencia que no se da
entre causa v efecto. La circunstancia se refiere mas bien a la calidad ©
requisito, y puede ser de indole accidental.

Pinatel3® establece, o trata de establecer, distinciones entre causa, fac-
tor y condicion, sefialando que la expresion factor es de uso corriente en
criminologia, y tan ambigua y vaga como la de factor determinante.
Entiende como factor crimindgeno todo elemento objetivo que interviene
en la produccion del fendmeno criminal; nos indica también que el factor
es distinguible del indice, que es signo o sintoma que permite un diagnosti-
co criminolégico. El indice tiene un alcance clinico y no necesariamente ur
valor etiolégico. Aunque la distincién entre factor y causa no es facil,
podria decirse que el factor, en t€rminos generales, es un elemento actuan-
te de caracter concurrente, v en ello lleva razén Pinatel.

Precisamente Taft3! entiende que la criminalidad, en cuanto fenome-
no, dimana de la cultura de una sociedad y surge concretamente cOmo pro-
ducto del cambio social. El factor crimindgeno de una cultura esta en rela-
ién con sus contradicciones internas, la descomposicion de las relaciones
cradicionales o el caracter dudoso de estructuras heredadas, la validez de
conceptos de valor obligatorios con caracter general o la calidad de ejem-
plos de conducta especiticos.

Sellin, #2 también en el marco del conflicto cultural, no lo enfoca bajoe:
prisma de la totalidad de la cultura, sino mds bien en funcion de sociedades
y grupos parciales. Para €1, la bisqueda de las causas del delito, del crimen,
parece dirigirse mds a una relacion funcional entre elementos o hechos,
adopta la posicion de hablar de causa como del evento antecedente y de
efecto como del consecuente, acabando por concebir la causa del delitc
como los antecedentes o condiciones necesarias del mismo. La investiga-
cién criminoldgica persigue el descubrimiento de dichas causas, o sea, los
antecedentes, v el establecimiento de constantes en las relaciones con la
conducta delictual, de ahi que los vocablos causa, causacion, etiologia, etc..
son empleados para manifestar la relacion resefada.

Tappan® opina que la causa criminologica, como parte de las materias
esencialmente conductuales, es muy dificil de determinar. Contra las tesis
de que un factor, o varios combinados, puede ocasionar una conducta
determinada, entiende que el acto es consecuencia de una totalidad contex-
tual, en la que es determinado por una infinita serie de variables.

Dicha totalidad, agrega, se constituye no sélo por las caracteristicas
individuales vy la compleja situacion en la que actua, sino también por las

30 Tean Pinatel, Criminologia, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1974, pags.
70 v ss.
31D, R, Taft, Criminology, Macmillan, Nueva York, 1958, pags. 56-57, 115.

22 Thoresten Sellin, Cultura, conflicto y crimen, EFOFAC, Venezuela, 1969, pags.
20 v ss.

33Paul R. Tappan, obra citada, pag. 60 v ss.
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reacclones perceptivas que la persona aporta a éstas. Estima Tappan que lo
anterior contrasta con las tradicionales concepciones de causa y que tiene
mayor amplitud que la tesis de la multiple causacién.

Agrega Tappan que, aunque la tesis puede desorientar al investigador
por la intinidad y complejidad de las interrelaciones que se le presentan,
hay que considerar que el delito es algo sui generis, e igual sucede con la
combinacion de circunstancias originadoras del mismo. Para él, causa es
sencillamente una relacion mas o menos directa y significativa en la que
un factor o evento tiende a producir otro. Se trata de un concepto abs-
tracto que no concreta una determinada gradacion o tipo de relacion, y
si exclusivamente la facultad de una variable para producir una conse-
cuencia particular.

A riesgo de interrumpir momentaneamente el hilo de nuestro discur-
$0, queremos consignar con toda claridad el caricter eminentemente des-
criptivo del trabajo que nos ocupa. Quede el lector advertido para evitar
malentendidos.

Rodriguez Manzanera®* comienza por estimar que la criminogénesis es
el estudio del origen o principio de la conducta criminal y que ~por exten-
s10n— puede ser considerada la criminogénesis “como el conjunto de facto-
res y causas que dan por resultado la conducta antisocial”. La criminodina-
mica es “la explicacion de los proceso seguidos para llegar a 1a conducta
zntisocial”. Segun esto, la criminogénesis es premisa para la resolucién del
problema de la criminodinamica.

Entiende que criminogénesis v criminodindmica son dos elementos
indispensables en la explicacion del crimen, vy también necesarios para el
znalisis del criminal y de la criminalidad en los tres niveles de interpreta-
cion: conductual, individual y general.

Para ello postula el debido conocimiento de los “conceptos operacio-
nales de orden explicativo”, que tienen una importancia fundamental por-
que constituyen un punto de partida en la utilizacion del lenguaje crimino-
logico, y muy especialmente la distincién entre tres de ellos: factor
criminogeno de causa criminogena v de movil crimindgeno, v la concre-
cion, lo mas clara posible, de indice y condicién v factor causal.

Por causa crimindégena entiende, conforme a la definicién de la ONU,
“la condicidon necesaria sin la cual un cierto comportamiento no se habria
jamas manifestado”. La utilizacidon del término causa en criminologia
supone, para este criminologo mexicano, que se ha individualizado la rela-
cion entre el objeto y el efecto de una manera cierta. La causa crimindgena
tiene forzosamente un efecto, y el efecto de la causa crimindgena es la con-
clucta antisocial. Toda conducta antisocial tiene una causa: si no existe esa
causa no habra conducta, v lo interesante en criminologia es demostrar que
determinada conducta tue directa y especificamente originada por deter-
minada causa.

Para ello pone el ejemplo siguiente: un sujeto mata a otro estando dro-
gado. ;El estar drogado es la causa de que lo haya matado? Si, siempre vy

*Luis Rodriguez Manzanera, Criminologia, pags. 459, 460 vy 461.
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cuando se pruebe que de no haber estado drogado no lo hubiera matado.
Ahora estamos en lo que verdaderamente es criminologia clinica: buscar
cadenas causales, porque la causa de lo ilicito, la causa de la conducta anti-
social de este sujeto es que haya estado drogado, pero hay que ver que y por
qué causa se droga este individuo, porque, —concluye— a nosotros nos inte-
resa mas atacar las primeras causas, las mas remotas, que las inmediatas.
Luego, en criminologia clinica, mientras mas remotas sean las causas
gque logremos eliminar, mayor éxito tendra el tratamiento. Sin embargo,
el problema no es tan simple, va que la conducta crimiminal es producto
no de una sino de multiples causas, relacionadas entre si, dependientes
unas de otras en un juego complejo y nada facil de descitrar. El abuso de
los términos “causa” y “causalidad” ha ocasionado, en cierta medida, la
pérdida de su valor, de ahi que, algunos autores prefieran utilizar el voca-
blo mas moderno y mas matematico de “funcion”.?

Rodriguez Manzanera indica que indice es “indicio o sefal de una
cosa”, y que —en el campo criminoldgico— es el indicador de ciertos aspec-
tos diterenciales. El indice criminoldgico es “un signo o sintoma que per-
mite un digndstico criminoldégico”. El indice tiene una importancia clinica,
pero no tiene necesariamente un valor etiolégico; de ahi, la frecuente con-
fusidn de factor e indice que debe ser evitada. En ultima instancia, la con-
ducta antisocial es un indice, un indicador de la personalidad del sujeto
sometido a estudio, pero no representa la personalidad en si, y —~segun el
maestro— el crimen no es tforzosamente demostrativo de la peligrosidad cri-
minal de un individuo.

Las condiciones provocan solamente las ocasiones o estimulos suple-
mentarios; ellas, por consiguiente, permiten traer a la luz un elemento de
oportunidad que tiene relevancia en la etiologia criminal. Las condiciones
no deben ser confundidas con los tactores, pues ni toda condicion {ocasion
o estimulo) es factor crimindgeno, ni todo factor es una condicion. La
variabilidad, en cada caso concreto, es notable.

Por mévil se entendera * aquello de naturaleza interna que ha llevado
al sujeto a cometer una conducta antisocial”. En castellano, mévil es lo que
mueve material o moralmente una cosa; en criminologia, se acepta tnica-
mente la conceptuacion moral.

Por factor crimindégeno entenderemos “todo aquello que tavorece
a la comision de conductas antisociales”. Y, citando a Mayorca, senala-
remos que se trata de un estimulo enddgeno, exogeno 0 mixto concu-
rrente a la formacion del tendémeno criminal. De esta manera, el alco-
holismo, la promiscuidad, la miseria, la impunidad son tactores
criminégenos, pues propician la aparicion del crimen, aunque por si
solos sean incapaces de producirlo.

Rodriguez Manzanera¢ recoge la clasificacién de Enrico Ferri, que
divide a los factores crimindgenos en: antropologicos, con la subdivision
de constitutlvos organicos, constitutivos psiquicos y de caracteristicas per-

*Luis Rodriguez Manzanera, obra citada, pags. 462-463.
3% Luis Rodriguez Manzanera obra crtada pags. 464 y ss.
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sonales del criminal: fisicos y sociales. Y entiende a la misma como utiliza-
ble en el mundo actual.

Para cerrar este apartado, dada la intencion de este trabajo, consignare-
mos ciertas puntualizaciones de Rodriguez Manzanera. El aflrma que, esta-
blecida la diferencia entre factor y causa, donde el primero tavorece v la
segunda produce, conviene pasar al concepto de factor causal, de uso por
algunos autores. Y precisa que el factor es manejado con mayor trecuencia
en el nivel general de interpretacion (criminalidad), mientras que causa lo
es en el nivel conductual (crimen), y muchos de los errores en criminologia,
provienen de la confusion entre los “conceptos operacionales” y los distin-
tos niveles de interpretacion.

Asi, es incorreccion grave hablar de causas de la criminalidad, ya que
suponer, en lo general, la relacidon de causa-etecto es arriesgado porque en
este nivel interpretativo el método a seguir es el estadistico, que proporcio-
na generalidades o probabilidades. {Senala el ejemplo de la miseria). Por
ello, 1o adecuado al estudiar el nivel general (criminalidad) es referirse a tac-
tores crimindgenos. Pero no siempre el factor crimindgeno es la causa del
crimen, asi como hay casos en los que la causa no era previamente un fac-
tor criminégeno. Lo ordinario es que los factores crimindgenos, en lo gene-
ral se conviertan en causas crimindgenas en lo particular; asi, el alcoholis-
mo, que es un factor crimindgeno, se convierte en la causa de un crimen
especitico.

En el nivel de interpretacion personal (criminal), se deben estudiar tan-
to factores como causas, pues abundando la cantidad y la calidad de tacto-
res crimindgenos el sujeto puede ser considerado mas peligroso. Cuando el
sujeto comete una conducta antisocial, ésta tiene sin duda una causa, la
que se ve concurrida por concausas y por factores que contribuyeron a su
tinal aparicion. De ahi que hablar de factor causal en criminologia clinica
tenga un sentido claro, ya que nos estamos retiriendo a tactores causantes
de la antisociabilidad del sujeto.

Tras todo lo anterior, el protesor Rodrigueza Manzanera desarrolla
toda una muy sugestiva diferenciacion criminologica entre tactores crimi-
noimpelentes y criminorrepelentes, con sus activantes e inhibidores, facto-
res predisponentes, preparantes y desencadenantes, y culmina en la agru-
pacidn en dos grandes sectores tactoriales; los endogenos v los exdgenos.

Todo ello, sin duda, de gran interés pero que excede de las posibilidades
fijadas a nuestro trabajo

EL CARACTER SINTETICO DE LA
CRIMINOLOGIA |

Lépez-Rey®’ se declara partidario abierto de una criminologia analiti-
ca, que cuestiona ampliamente la criminologia hoy predominante y la

37 1.opez-Rey, Criminologia preambulo, pag. XV.
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conveniencia o no de reemplazarla por una politica criminal. Dicho de
otra torma: ;Puede construirse una verdadera criminologia?; ;cual debe
ser €sta y cudl su propdsito esencial?. En caso de construirse, ;no debe tra-
bajar estrechamente en conexidn con el derecho penal a fin de conseguir
una justicia social-penal?. ;En que debe consistir ésta? ;Cuadl es la clase de
investigacidon criminoldgica que precisa el presente y el futuro inmediato?
Y afirma que, ciertamente, en ningun caso podra ser la criminologia causa-
lista-individualista de nuestros dias, carente de sentido historico, de con-
ceptos fundamentales claramente expresados y entendidos, de una meto-
dologia propia y persiguiendo todavia fines dispersos, impuestos en
muchos casos por condiciones de sobrevivencia profesional. La postura de!
maestro es, pues, detinitoria del advenimiento de una nueva concepcion de
la ciencia criminolodgica.

Sin embargo, la necesidad de una investigacion criminolégica interdis-
ciplinaria (en el sentido en que ha quedado expuesto en anteriores paginas
de este trabajo) de caracter sintético, es seflalada por Houchon,*® quien lz
considera no sélo oportuna sino necesariamente para que la vision restrin-
gida de los especialistas pueda ser superada en beneticio de una considera-
cion amplia y multiforme, adecuada al objeto.

Resulta, pues, imprescindible un contacto ilimitado entre todos los
miembros del equipo criminoldgico, con generoso y abundante intercam-
bio de informaciones sobre el desarrollo de la investigacién, y sobre todas
las posibilidades de exploracidn, asi como la toma en consideracion y dis-
cusion de todos los argumentos que las diversas disciplinas aporten.

Cuando se precisa con estricta concrecion el problema especifico &
investigar, su definicion debe ser realizada contorme a las exigencias
reales, v no segtin los intereses de alguna disciplina o intereses particula-
res. El problema, por consiguiente, debe ser concretado de manera tal
que todos los participantes puedan aportar algo a la solucién criminolé-
gica, entendida ésta como una verdadera sintesis, como una interdisci-
plina integradora.®’

Facilmente se comprende, incluso para los no iniciados en materia cri-
minolédgica, la diticultad v el valor simultaneos de la concepcion sintética
de la criminologia.

Kaiser*? indica que se ha ampliado el concepto y el campo investigativo
de la criminologia. Sobre esta base del campo de vision ampliado entiende
que, con la recepcidn de cuestiones juridico-socioldgicas, la criminologia se
convierte “en la universal ciencia de la realidad para el derecho penal”. Y
estima que, si hacemos un balance tinal podremos comprobar que —en
general— el pensamiento criminoldgico se ha hecho mas rico, amplio,
variado, dinamico, sociologico y politico.

Pero la considerable presidon v el rapido cambio de intormaciones se
advierte, también, de modo progresivo en la criminologia. De ahi el fuerte

¥ Houchon, “Methodology of Criminological Research and Intersdisciplinary Team
Work”, en International Review of Criminal Policy, Londres, 1965, pags. 46 y ss.

3%Tohn J. Horgan, Investigacion penal, CECSA, 1982.

W Gunter Kaiser, obra citada, pags. 160-161.
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termento de intranquilidad que remnaen 1a moderna criminologia y que ter-
minar ejerciendo su influencia en el propio derecho penal. Sien el pasado
-fiade, poco importaba que un analisis posicional de la criminologia se rea-
lizara un decenio antes o despues, entretanto la situacion ha cambiado por
completo. Aungque, naturalmente, por encima del tiempo subsisten los per-
manentes objetivos de corresponsabilidad, humanizacién, igualdad, liber-
tad v justicia, al igual que los del control del delito. Y, midiendo la crimino-
logia por estos abjetivos, puede anticiparse que s¢ plantearay replantearan
145 cuestiones v los problemas una 'y otra vez.

Ahora bien, la ampliacién de la visién del crimindlogo ha determina-
do una mavyor especializacion, que paradojicamente ha conducido al
desarrollo de una investigacion cada vez mas precisa sobre problemas
~ada vez mas insignificantes, segun Wolfgang v Ferracuti,* con o que la
nanordmica de la vision vuelve a estrecharse. De 2hila importancia actual
de la sinteis criminoldgica; el ciminoélogo actual tiene ante si el reto de
concebir la criminologia como un Campo cientifico unitario en 8i,
nediante la conexion de campos especiales y métodos diversos en un tra-
Hajo comun y, ademas, coordinar adecuadamente los resultados parcia-
‘es, muy especializados, dentro de la nueva concepcion sintética, integra-
jora v unitaria en definitiva.

Sin embargo, es Goppinger*” quien mas cabalmente pone de manitiesto
‘4 nueva situacion: el proyecto de investigacion se planifica en comun,; se le
somprende como tarea nitaria del grupo; los campos de trabajo de los
niembros del grupo se interfieren entre si; las investigaciones son realiza-
Jas tanto segin los métodos especiales, de cada disciplina, como tambien
bajo control y complemento de otras disciplinas, a consecuencia de las
nterferencias de las investigaclones de los diversos campos.

Se mantienen constantemente conversaciones de contacto. Existe una
~ontinua revision cientifica de las comprobaciones reciprocas, queé asi se
~onvierten en investigaciones conjuntas. Se desarrollan nuevos métodos;
se realiza una ininterrumpida revision del problema y del objeto de la
investigacion, que son unitarios (no s6lo comunes), y se intenta valorar los
resultados parciales y fusionar simultaneamente los resultados comproba-
dos por cada uno de los integrantes del grupo, de modo que las investiga-
~iones de las disciplinas singulares, al menos en parte, no son ya reCONOC-
bles como tales. Todas ellas quedan agrupadas, mejor dicho sintetizadas (o
integradas, para utilizar la expresion del protesor de Tubinga) en favor de la
rarea comun; se transtorman en criminologicas. La particularidad del nue-
vo problema comun ocupa, el primer plano.

Goppinger culmina diciendo que esta criminologia se alcanzara cuan-
do los campos de cadauna de las ciencias afines (relevantes pard la crimino-
logia) se integren en la nueva ciencia —"criminologia”—y con ello sean uni-
camente perceptibles como disciplina particular en un analisis detallado de

639 41 Wolfgang, “Subcultura de 1a violencia” en Criminalia, nim. 11, México, 1963, Pags.
y S8.
42 GOppinger, obra citada, pag. 145.
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la materia o del proceder cientifico. Se rrataria solamente de un consecucn-
re desarrollo progresivo del campo cientifico “criminologia”. La antigua
disciplina no desapareceria en absoluto. Al contraio, las disciplinas de par-
rida recibirian nuevos impulsos, nuevos planteamientos, si blen, natural-

mente, también sufririan una revision critica. Ello es un proceso completa-
mente normal en el desarrollo cientifico en si.**

Por su parte, Rodriguez Manzanera concede gran importancia al carac-
cer sintético de la criminologia. Todo un capitulo dedica a la sintesis crimi-
noldgica, con indicacion del minimo de materias a utilizar en la ciencia cril-
minoldgica y formulando su concepto de sintesis. Naturalmente, a estas
Jlturas de nuestro trabajo solamente 1remos sefialando algunos aspectos
relevantes de la posicion del profesor mexicano que CStAmMOs citando.

Para él, sintesis es la composicion de un todo por la reunion de sus
partes, 1o cual supone algo mas que la simple sumay compendio de una
materia o cosa. Quimicamente, 14 sinteis es la formulacion de una sus-
tancia compuesta mediante la “ombinacion de elementos o sustancias
mas sencillas.

En criminologia el concepto es semejante, ya que esta formada por la
suma v el compendio hterrelacionado de sus diversos componentes. Y

sefiala que, quizds, la caracteristica principal de la criminologia es ser sinte-

tica; si no se llega a la sintesis no hay criminologia, afirma tajante: podra
haber una parte, podra existir psicologia criminologica o sociologia crimi-
nolégica, pero no criminologia.

Rodriguez Manzanera, antes de sefialar el minimo de materas inte-
erantes de la sintesis, entiende necesario aclarar una cuestion previa: la
diferenciacion entre ciencias crl ninoldgicas y criminologias especializadas
o criminologias analiticas, paso ineludible, en su opinion, para llegar al
concepto de criminologia general o criminologia sintética.

1.as criminologias analiticas O especializadas —nos dice— son tentatl-
vas de explicacién del tenomeno criminal tomando como punto de parti-
da una ciencia especitica, y expone los ejemplos de Lombroso con su Ccri-
minologia antropoldgica, de Exner con su criminologia bioldgica, de
Ferri con su criminologia sociologica o de Gemelli con su criminologia
psicolégica. En todos estos casos los autores desarrollan una verdadera
criminologia, dandole una orientacion determinada, y aunque predomi-
1 un método no desdefian los demas, cosa inexplicable por la especial
preparacion o particular profesién de cada uno de ellos. Esto es detecta-
ble, nos indica, también a nivel de naciones; asi la criminologia en Italiaes
fundamentalmente bioldgica, mientras que en los Estados Unidos €s pre-
dominantemente soclologica.

Ias ciencias criminologicas, en general, son en su Origen ramas, divi1-
siones o aplicaciones de otras ciencias; sus areas estan claramente determi-
nadas, v su metodologia tiene una gran purczé. Asi la psicologia criminal

seria una rama de la psicologia general, y la sociologia criminal lo seria de la
sociologia general.

43 Goppinger, obra citada, pags. 145-146.
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En el momento en que estas ramas buscan integrarse a un todo que
es la criminologia, se convierten en “criminologicas” y pasan a ser parte
integrante de la criminologia general o sintética. La secuencia de inte-
gracidn es la siguiente: Primero nace el interés de ciertas ciencias {biolo-
gia, psicologia, sociologia, antropologia) por el fenomeno criminal y se
crean ramas para su estudio. Después, algunos especialistas de estas
ramas buscan ampliar sus conocimientos y, sin perder su orientacion, se
auxilian de otras ciencias para completar sus explicaciones, dando naci-
miento a las criminologias analiticas o especializadas. Finalmente, se
desemboca en un explicacion equilibrada, al comparar los resultados
obtenidos por cada criminologia especializada; se precisan nuevamente
los campos, se distinguen las metodologias, se impone una tonica basi-
camente criminoldgica vy se logra una sintesis armonica en la que se da
una estricta importancia a cada rama. Esta es la criminologia general o
sintética.

Otros componentes de la criminologia pueden seguir derroteros dis-
tintos, pues su nacimiento es de gran independencia, como es ¢l caso de la
penologia v de la victimologia, consideradas por algunos como ciencias
independientes, y que Rodriguez Manzanera estima integrantes basicos de
la criminologia.

Tras lo anterior, Rodriguez Manzanera externa su opinion de que los
componentes minimos de la criminologia son los siguientes:

. Antropologia criminoldgica.
. Biologia criminoldgica.
Psicologia criminolégica.

. Sociologia criminologica.

. Criminalistica.

. Victimologia.

. Penologia.
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Lalista, indica, no es numerus clausus, sino por el contrario ampliable
a otras disciplinas o materias; representa el minimo indispensable que per-
mite llegar a una sintesis adecuada.

A continuacion, vamos a dar la conceptuacion especifica de Rodriguez
Manzanera para cada una de estas disciplinas, sin mayores aditamentos por
razones elementales de tematica y de brevedad.

Antroplogia criminolégica. Haciendo suyas palabras de Grapin, la
define como “el estudio de las caracteristicas fisicas y mentales particulares
a los autores de crimenes v delitos”. En definitiva, vendra a ser el estudio de
las caracteristicas del hombre criminal.

Biologia criminoldgica. Estudia al hombre de conducta antisocial
como un ser vivo, desde sus antecedentes genéticos hasta sus procesos
anatomo-fisioldgicos, abarca también la influencia de los fenémenos bio-
l6gicos en la criminalidad y la participacion de los tactores biologicos en
el crimen. Extiende, pues, su campo a todos los aspectos anatomicos,
fisiologicos, patoldgicos v bioquimicos de la personalidad criminal.
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Psicologia criminoldgica. Con base etimoldgica, la entiende como el
estudio del alma del sujeto criminal; alma (psique) en sentido cientitico y
no filosotico. Rebasa con mucho el limite de la observacion individual del
sujeto antisocial, proyectandose hacia estudios de la conducta criminal v
de los tactores psicologicos que intluyen en la criminalidad, sean estos indi-
viduales o colectivos.

Sociologia criminolégica. Enfoca el acaecer criminal como fendémeno
que se da en la colectividad; estudia sus causas y factores, sus formas, desa-
rrollo, efectos y relaciones con otros hechos y conductas que se dan en
socledad.

Estima Rodriguez Manzanera que la sociologia criminologica estudia
los problemas criminales v trata de explicar lo mas completamente posible
a la conducta antisocial, encontrandose temas que son verdaderos modelos
o hipdtesis de investigacion, como las subculturas criminales, los contlic-
tos culturales, la oportunidad de delinquir, el etiquetamiento, la marginali-
zacion, etcetera.

Criminalistica. “Es el tenomeno de procedimientos aplicables a la
busqueda, descubrimiento y verificacion cientifica del hecho aparente-
mente delictuoso vy del presunto actor de éste”. Es necesario diferenciarla
de la criminologia, de la que forma parte. Su finalidad es —reuniendo las
ciencias y conocimientos humanos— descubrir el cémo, cuando, donde,
con qué y para qué de un crimen, para identiticar y proporcionar el presun-
to criminal, asi como poder explicar y reconstruir el crimen.

Victimologia. Lato sensu, la entiende como “el estudio cientitico de
las victimas”, investigacion que va mads alla del sujeto pasivo del delito y se
extiende a otras personas atectadas y a otros sectores no estrictamente
delictivos, como el de los accidentes. Abre un camino notable: el de la pre-
vencion victimal, ya que es necesario instruir a los miembros de la comuni-
dad a no ser victimas.

Penologia. La concibe como “el estudio de la reaccion social contra
personas o conductas que son captadas por la colectividad (o por una parte
de ella) como darfiinas, peligrosas o antisociales”. Estima el concepto como
muy adecuado para mclulr, en el mundo penologico, la reaccion social, la
reaccion religiosa, la reaccion moral, la reaccion extra-legal (y aqui, sefiala-
mos nosotros, cabria insertar la denominada “violencia institucional”),
ademas de la reaccion juridica stricto sensu.

Rodriguez Manzanera distingue una sintesis clinica y una sintesis
general. En cuanto a la primera, nos indica que la criminologia clinica es
“la aplicacion de la criminologia general al caso concreto”; se trata del
analisis criminolégico al nivel del criminal, o sea, es de interpretacion
individual. Esencialmente, la criminologia clinica consiste en el examen
del delincuente; distingue criminogénesis de criminodindamica (sus
nociones respectivas se encuentran en anteriores paginas de este traba-
jo), v para hacerlo se realiza un estudio criminoldgico en el que es anali-
zada la peligrosidad del criminal, para llegar a hacer diagnosis y progno-
sis, lo que completaria un verdadero dictamen, opinidon o peritaje
criminolégico.
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En la clinica, el criminologo es el encargado de sintetizar los diver-
sos estudios, es decir, de analizar cada reporte {el médico, el psicologico,
el socioldgico) e integrarlos en un todo armonico, en una coherente apli-
cacion final. Este resultado final debe contener las caracteristicas antro-
poldgicas, bioldgicas v sociologicas del criminal, las peculiaridades cri-
minalisticas del crimen, el estudio de la victima y la proposicion
penolégica de tratamiento. Es pues, la integracion de los siete compo-
nentes minimos de la sintesis criminolégica. Rodriguez Manzanera esta-
blece 1a similitud de la tarea del criminologo con la del director de una
orquesta: su mision es la de sintesis final, con los elementos aportados
por ¢l v por los demdas miembros del equipo.

Pero la sintesis no se consigue tan solo en la clinica y a nivel de inter-
pretaciéon individual;, en todo trabajo criminolégico y en todo nivel de
interpretacién debe buscarse la sintesis. De esta manera, si se estudia la
conducta antosocial a nivel general (criminalidad), para no quedarnos en
una escala meramente descriptiva parcial se debe ascender a la busqueda de
factores crimindgenos para interrelacionarlos y poder formular explicacio-
nes coherentes. (Pone el ejemplo del barrio altamente criminogeno).

Los factores de muy distinta indole juegan entre si, se combinan, se
entrelazan, forman circulos viciosos, dependen unos de otros y no pueden
ser remediados o combinados aisladamente, sino en su conjunto, en su
explicacion sintética.

Y concluye: la explicacién sintética es la misién del criminodlogo; lo
mismo que en la clinica, al crimindlogo general no corresponde hacer todas
las investigaciones, sino llegar a ordenarlas, coordinarlas, relacionarlas y
valorarlas hasta lograr la sintesis final.*

4 Luis Rodriguez Manzanera, Criminologia, pags. 57-79.
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3 Criminologia
y ciencia
del derecho penal

DELITO Y CRIMEN

Este ultimo capitulo de nuestro elemental trabajo viene a ser una espe-
cie de conclusion del mismo. Y lo es porque se dedica a establecer la rela-
cion, diriamos que atormentada, entre lo criminoldgico y lo estrictamente
juridicopenal. No pretende ser (no es ese su proposito al menos) una expo-
sicion exhaustiva de una tematica que excederia con mucho los limites de
este modesto trabajo.

Para empezar, cabe hacer una atirmacién inicial: el concepto juridico-
penal del delito y el concepto criminoldgico de crimen son distintos. El pri-
Mero €S un concepto eminentemente normativo, el segundo es un concep-
to esencialmente conductual (nivel de interpretacidén conductual, para tra-
tar de ser mads precisos y concretos} predominantemente tactico, lo que
origina una consecuencia bien notable: el crimen alude a conductas antiso-
ciales, pero no todas las conductas antisociales son delictivas; las hay alta-
mente antisociales que no estan definidas juridicamente como delitos. Lue-
go el ambito criminoldgico del crimen (y nos permitimos, a sabiendas, la
posible redundancia en aras de la claridad} es mas amplio y mucho mas
extenso que el delito.

La razon fundamental de lo anterior se encuentra en el principio de
legalidad, todavia reinante en la estera penal. El nullum crimen nulla poe-
na sine lege es la térmula sacrosanta de la que dimana todo el andamiaje
montado en torno al concepto de delito. Todo delito, para serlo, necesita
estar previamente establecido en una ley. En cambio el crimen, desde el
punto de vista de la criminologia, comprende una amplia serie de conduc-
tas no necesariamente delictivas.

Constituiria una inaceptable pedanteria de nuestra parte {y ya se sabe
que la pedanteria es signo infalible de ignorancia) pretender siquiera abru-
mar haciendo alardes de presunta suticiencia juridicopenal; somos penalis-
tas (desde luego no procesalistas penales} y con ello nos debe bastar. Asi

55
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que nos autodeclararemos suficientes, en materia juridicopenal, y punto.
Por otra parte, conviene no olvidar lo que decia el gran Baltasar de Gracian
hace muchos afios: “Lo bueno, si breve, dos veces bueno”. Aunque, en
nuestro supuesto, la bondad no sea mds que una pretension.

Jescheck,' el distinguido profesor de la Universidad de Friburgo, esta-
blece que delito “es todo aquel comportamiento humano que el ordena-
miento juridico castiga con una pena”. Se trata de una definicion formal de}
delito, que no nos dice gran cosa sobre cuando un hecho merece ser castiga-
do penalmente.

El legislador solo puede acudir al derecho penal cuando la proteccion
juridica mediante la pena (que es la mdas grave forma de reaccion del Estado
para asegurar la convivencia social) resulte imprescindible. De ahi la necesi-
dad de indagar cudles son los presupuestos materiales de los que depende el
“si” de la pena, concepto material del delito.

De salida, continda el juspenalista teutdn, ya que la pena supone la
desaprobacion publica de una infraccién del derecho y la imposicion de un
mal merecido, el injusto v la culpabilidad han de constituir los elementos
esenciales del delito. No obstante, no todo injusto culpable se castiga, ni
siquiera cuando se trate de proteger en forma inmediata a la colectividad,
pues el ordenamiento juridico, dispone de muchas otras formas de reac-
cién distintas a la pena.?

Pero el delito no se distingue cualitativamente de las demas infraccio-
nes del derecho civil v del derecho publico en general, sino solo cuantitati-
vamente. La intervencién del derecho penal es requerida por una necesidad
mas elevada de proteccion de la colectividad y, en consecuencia, el delito
ha de encerrar un injusto y una culpabilidad mas elevados: el delito es un
injusto merecedor de pena.

Lo anterior supone, pues, que la pena debe reservarse para los casos en
que sea el iinico medio de proteccion suficiente del orden social frente a
ataques relevantes (necesidad de la pena). Pero la necesidad de la pena, a su
vez, presupone el merecimiento de la pena del hecho, y para decidir esto
altimo es determinante establecer, en primer lugar, el valor del bien juridi-
co protegido (que son bienes esenciales a la recta convivencia social). El
bien juridico protegido unido al desvalor del resultado {lesion o puesta en
peligro del bien tutelado), al desvalor de la accion (peligrosidad del ataque!
y al desvalor de la actitud interna (reprobabilidad de la actitud interna del
autor), convierten al hecho en un “ejemplo insoportable” que sentaria un
mal precedente si el Estado no lo castigara, para atajarlo, conuna pena.

Entonces estamos en condiciones de afirmar que el desvalor del resul-
tado, el desvalor de la accién y la reprobabilidad o la reprochabilidad cons-
tituyen los tres pilares fundamentales sobre los que descansa el concepto
material del delito en el derecho penal positivo; ellos son los que convier-
ten a una conducta en “merecedora de pena” y consiguientemente, a traves
de la tipificacién en la ley, en delito.

l Hans-Heinrich Jescheck, obra citada, pag. /0.
2 Hans-Heinrich Jescheck, obra citada, pags. 71-72.
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Pero el problema radica en que estos pilares, basicos del concepto
material del delito estin condicionados historicamente. Lo que €s 1€pro-
chable, qué tipo de acciones son peligrosas o qué bienes juridicos merecen
la proteccién juridicopenal, son cuestiones a las que se han respondido de
muy distinta forma segun las €pocas y, aun dentro de cada época, segin la
sociedad o pais. Por esta razdn, el concepto material del delito no puede
tener un valor absoluto sino relativo.

En la Edad Media, porejemplo, el derecho penal se encontraba vincula-
do a determinadas concepciones religiosas o morales, y se estimaban grave-
mente delictivos algunos hechos como la brujeria y la herejia. De la misma
manera, la concepcion teocratica del poder motivaba que los delitos contra
el rey, o contra los poderes que el monarca ejercia de forma exclusiva y
excluyente {la acufiaciéon de moneda, entre otros), fueran considerados
como delitos de lesa majestad, con la consecuencia juridicopenal que era de
esperarse; es decir, la aplicacion de las penas mads severas, v —entre ellas—la
de muerte, generalmente.®

Precisamente con relacion a este tema, el protesor Munoz Conde sena-
la que la revolucion que en todos los 6rdenes significé el pensamiento
racional v humanista del siglo xvui, produjo un cambio en las concepciones
materiales del delito. Conforme a la teoria del contrato social, segtin la cual
el poder no emanaba de la divinidad sino del pacto entre los ciudadanos
que consentian en limitar sus derechos v su libertad, y admitian un poder
coactivo superior en tanto sirviera para garantizar la convivencia pacifica,
surgio la idea de la nocividad social, gue se constituye en el sustrato del
concepto material del delito.

Pero resulta que el concepto de nocividad social exige algo mas que
la simple inmoralidad de un hecho para castigarlo como delito; la homo-
sexualidad, las relaciones heterosexuales entre adultos solteros, las dis-
crepancias religiosas constitutivas de hereijias, etc., podrian ser todo lo
inmorales que se quisiera y mds, pero al no perjudicar los derechos de terce-
ros debian quedar al margen del derecho penal.

I 2 anterior idea se extendid con gran rapidez entre los filodsotos pena-
listas mas connotados del siglo xvin como Beccaria, Hommel v Lardizabal,
y posteriormente produjo una restriccion beneficiosa de los hechos consi-
derados punibles en los codigos penales del siglo xix. De cualquier manera,
el concepto de nocividad social —que como principio rector tiene gran valor
en la determinacién del concepto material del delito— es excesivamente
abstracto y también estd sujeto al cambio historico.

En definitiva,* el cambio social-historico en sus distintas vertientes de
cambio politico, tecnologico, economico, €tc., €8 el condicionamiento prin-
cipal del concepto material del delito. En este sentido puede decirse que his-
toricamente cada épocay cada sociedad han condicionado un determinado
tipo de delitos y que, en tanto subsisten las actuales estructuras econdomi-

3Francisco Mufioz Conde, Introduccion al derecho penal, Bosch, Barcelona, 1975,
pag. 32.
4 Francisco Mufioz Conde, obra citada, pag. 33, ab initic.
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cas v sociales, existira un nimero mas 0 MeEnos grande de conductas des-
viadas que serdn castigadas como delito.

Como éste no es un trabajo juridico estricto, entendemos que la concep-
fuacion delictual ha quedado suficientemente clara, precisamente desde el
angulo juridico. Y también resulta claro que crimen, desde el punto de vista
de la criminologia, es algo mucho mas amplio que ese concepto de delito,
tanto de la nocion formal como de la material. El fenémeno criminologico,
como va se ha dicho, tiene tres niveles de interpretacion; el conductual (cr1-
men), el individual (criminal) y el general (criminalidad). |

Pero ocurre que el criminélogo se interesa por el evento criminoso des-
de antes de la aparicién del delito, continta su interés en el momento de la
realizacion del mismo v se prolonga hasta mucho después del delito. En
esta tesitura, al crimindlogo le interesa un universo cientifico mucho mas
extenso: el de las conductas antisociales en general. Su proposito cientitico
no es buscar en el supuesto delictivo la causa inmediata, sino remontarse lo
mads posible en la determinacion de la causalidad fictica, y mientras mas
lejos llegue mejor.

Lo anterior se confirma, v con ello terminamos este apartado, sl no
perdemos de vista que desde el prisma criminologico existen en los codigos
penales muchos tipos irrelevantes por completo, cuando no absurdos ¢ ilo-
gicos. Por supuesto que los especialistas en cr inologia han formulado
distintas tesis en relacion con delito, cuya exposicion seria apasionante
pero imposible a estas alturas de nuestra labor.

Pero si conviene sefialar, al menos, que mientras los estadounidenses
se inclinan a las construcciones tedricas del delito, los europeos, y muy
concretamente los alemanes, prefieren hablar de tres elementos principa-
les: tendencia, mundo circundante y personalidad, que corresponden a
aspectos bioldgicos, socioldgicos y psicologicos, respectivamente.’

Con cardcter meramente ilustrativo, y solamente enlistando, cabe
indicar las siguientes teorias: desorganizacion social; patologia social y
crimen; cultura, subcultura y crimen; cambio social y criminalidad; psi-
cologia, salud mental y crimen; delito y psicoanalisis; biologia y crimi-
nalidad, condiciones econdmicas y delito, todo esto en el drea del llama-
do mundo libre, porque en el ambito de los denominados paises
socialistas, es decir, marxistas-leninistas, también tienen sus propias
concepciones criminologicas.

DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA

En sentido estricto, conviene establecer que el objeto de estudio del
derecho penal esta constituido por el delito, las penas y las medidas de
seguridad, v que, en ese sentido, el derecho penal evidentemente no es una
ciencia. Sentar esa afirmacién, de principio, evitara siempre confusiones
lamentables. Otra cosa distinta sera la ciencia del derecho penal, cuyo obje-

Lopez-Rey, Criminologia, pag. 90.
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to de estudio comprende precisamente al derecho penal. Parece mentirz,
pero cosas tan elementales como ésta no estan claras ni siquiera para algu-
nos juristas mas o menos connotados. Pretenden tales malabarismos ter-
minoldgicos que acaban por confundir los conceptos previos esenciales. La
ciencia del derecho penal, ésa si es ciencia; cuestion distinta sera qué clase
de ciencia es. Pero la ciencia del derecho penal no es derecho; es ciencia juri-
dica, pero no es jus.

Y es que del derecho penal no cabe (como no es susceptible hacerlo
tampoco del tronco del ordenamiento juridico general) la elucubracion
de sies verdadero o falso, sinos gusta o no; simplemente es, vy esto atane
de particular manera al hecho legislativo, a la legislacion. El andlisis, la
exégesis v la sistematizacion conceptual son tarea reservada a la ciencia
del derecho.

;Y qué ocurre con la criminologia? Aqui resulta conveniente distin-
guir entre la criminologia tradicional, positivista, que —como es sabido—
opera sobre bases incuestionadas tratando de explicar el que, cuando,
como, por qué y demas notas caracteristicas de la delincuencia; y la cri-
minologia interaccionista que acomete la labor de cuestionar las detini-
ciones legales, planteandose la problematizacion de la actividad crimi-
nalizadora. La nueva criminologia critica o radical protundiza en ese
planteamiento, analizando la incidencia del Estado {poder e intereses
en la actividad criminalizadora v descriminalizadora, con utilizacién
preterente de una metodologia de corte marxista.

El profesor Rodriguez Ramos® seflala que, entonces, se articula un
cumulo de criticas concretas al derecho penal, generalmente novedosas vy
profundas, tales como su caracter ideologico que llega a criminalizar lz
desigualdad o discrepancia social por parte de los poderosos a la hora de
crear, aplicar y ejecutar las normas penales; la utilizacion del principio de
legalidad o de reserva al convertir comportamientos en injustos penales.
administrativos o civiles, en funcién de la clase dominada o dominante en
gue suelen acaecer; la criminalizacion de conductas no claramente nocivas
para la vida social, por ser util para preservar el orden vigente, tijando fron-
teras que permitan al grupo o clase dominante percibir su identidad y cohe-
sion; la vigencia del principio de culpabilidad cuando hay una disparidad
de valores en los distintos sectores sociales; el aislamiento cientitico del
derecho penal respecto de la realidad social.

Lo cierto es que, se compartan o no las criticas y soluciones dimanentes
de las nuevas corrientes criminoldgicas y sin perjuicio de reconocer que, en
ultimo término, la problematica es antes politica que juridica (entendiendo
to juridico como la estabilizacion de un proyecto politico), es preciso anali-
zar y, en lo que tienen de evidente, aceptar tales denuncias para conseguir,
en primer término, una concientizacion de los penalistas y, posteriormen-
te, cambios de actitud en la elaboracion de la ciencia del derecho penal, de

6 Luis Rodriguez Ramos, “Criterios politicos v técnicos para la creacion v abrogacidn de
las normas penales”, en Memoria del primer congreso mexicano de derecho penal, UNAM,
Mexico, 1982, pags. 19-43.
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mayor o menor amplitud en funcidn del talante ideoldgico de cada cientiti-
co. Pues lo que parece patente —al decir del profesor madrileno—’ es:

1. Que si la ciencia del derecho penal tiene como objeto alge con una
gran trascendencia practica en la vida social, no puede limitarse a un estu-
dio tedrico de las normas ni, mucho menos, a operar en lo que Thering
denominaba “ciclo de los conceptos”, debiendo ocuparse de la creacion,
aplicacion y ejecucion de dichas normas analizandolas y criticindolas des-
de este nivel de realidad. .

2. Que si el derecho penal tiene vinculaciones con las restantes ramas
juridicas v —junto con éstas— es un instrumento (por accion u omision) de
la actividad politica del Estado, la ciencia juridicopenal ha de conocer y
operar con este tactor.

3. Que si el derecho penal, en coherencia con todo lo anterior, es un
instrumento de accidn politica para el logro de determinados objetivos de
esta indole (en conjuncién con un gran cumulo de medios preventivos y
represivos no penales igualmente utilizables y utilizados por el Estado, la
ciencia del derecho penal no puede desconocer la realidad sociai a la que
estan dirigidas las normas penales ni, a efectos de criticar su necesidad y
utilidad, ignorar los restantes instrumentos politicos y juridicos que pue-
dan acomparfiar o sustituir a los juridicopenales.

Goppinger® dice que la relacion de la criminologia con el derecho
penal es confusa y al sentar dicha afirmacion nos sefiala que ello era la con-
secuencia légica de que fuera ensefiada por los penalistas. El derecho penal
debe regular la conducta humana externa en la estera social y protege,
sobre todo, bienes particularmente importantes de la vida social y los inte-
reses con ellos relacionados. De manera indirecta combate con ello deter-
minadas formas de conducta, a las que denomina delito. La ciencia del
derecho penal, en cuanto se concibe dogmaticamente, se orientara a desa-
rrollar e interpretar las normas penales sistematicamente.

Sin embargo, en los origenes mismos de la criminologia se plantea el pro-
blema de si el concepto de delito que ella maneja es el mismo que sirve de pun-
to de partida a la ciencia del derecho penal; precisamente, los estudios de
muchos crimindlogos se han proyectado a construir un concepto del delito
distinto del estrictamente legal o juridico. Como sefiala Rodriguez Devesa’ en
este aspecto fue fundamental la nocidn de delito natural del insigne Garotalo,
en cuanto lesion de aquella parte del sentido moral que consiste en los senti-
mientos altruistas esenciales (piedad y probidad), segin la medida media, y
cuva medida es necesaria para adaptar el individuo a la sociedad.

En la misma linea, dentro del mantenimiento de un concepto extrajuri-
dico del delito se manifiestan criminologos estadounidenses y alemanes.
Otros buscan un concepto material del delito distinto del legal, que pueda
servir de base tanto a la ciencia juridicopenal como a la criminologia. Pero

"Luis Rodriguez Ramos, obra citada, pags. 27-28.

3GoOppinger, obra citada, pags. 14, 15, 16.

°Tosé Maria Rodriguez Devesa, Derecho penal general, Reus, Madrid, 1976, pagi-
nas 15 vy 55.
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quizas la postura mas acertada en este terreno sea la de aceptar (mientras
rija el principio de legalidad, v en México esta constitucionalmente consa-
grado en el art. 14}la definicion legal del delito y puntualizar —claramente—
que la equiparacion entre delito y conducta desviada o antisocial {y lo que
es peor su confusion) seria una consecuencia inadmisible.

E]l concepto legal de delito no es para el criminélogo mas que el puntc
de partida y no le vincula con su actividad investigativa. La tarea del crimi-
nélogo consiste, mas bien (en el momento de delimitar vy criticar el concep-
to juridico del delito}, en comparar ese concepto juridico con las concep-

ciones extrajuridicas vigentes en la sociedad.
De esta comparacion podra deducir las consecuencias criticas sobre el

concepto de delito, mantenido en el derecho penal vigente, y ejercer asi una
funcién politicocriminal que permita configurar en el futuro un concepto
juridico del delito conforme con las concepciones dominantes €n una
sociedad. En mi modesta opinidn, criminologiay derecho penal estan nece-
sariamente vinculados, pero no con problemas de preeminencia cientifica
o cultural, sino orientados a lo que verdaderamente importa: encontrar la
solucién del fendmeno criminoldgico de la delincuencia.

En definitiva, la criminologia al estudiar 1as causas v formas reales de
comision del delito, de su lucha y su prevencion, adopta una vision integra-
dora v totalizadora de los aspectos causales de la delincuencia que va mas

4114 de su estricta conceptuacion juridica.

SISTEMA JURIDICOPENAL, ,
DOGMATICA PENAL Y CRIMINOLOGIA

Tiedeman!'? estima que un intento de valorar la orientacion global de la
ciencia penal alemana, de sus investigaciones y resultados, no puede dejar de
lado el hecho de que los afios sesenta y setenta muestran und decidida y elo-
giable tendencia a retornar a los tipos delictivos de la parte especial y a los
problemas actuales de nuestra realidad altamente tecnificada, y ello a pesar
de la influencia neokantiana y persistente siempre inclinada a lo general y a
lo abstracto; de ahi deduce que este giro supone un acercamiento entre la
dogmatica criminal, la politica criminal v la criminologia, dando lugar
_simultineamente— al interés de la doctrina por Jos respectivos sectores de la
realidad, v con ello se ofrecen dos nuevas perspectivas que pueden ser califi-
cadas como comprension empirica de la realidad v como actitud critica y
reformadora frente a la legislacion penal. Las palabras del profesar Tiedeman
se nos muestran con un claridad enorme y comportan —a nuestro juicio— la
culminacion de la corriente de pensamiento iniciada por el catedratico de
Munich en los comienzos de los anos setenta, y a la que aludiremos mds ade-

lante.!! Nos estamos refiriendo, obviamente, a Claus Roxin.

19 Tiedeman, “Estado actual y tendenclas de 1a ciencia juridico penal y de la crimino-
logia en la Republica Federal Alemana”, en Cuadernos de politica criminal, Madrid,
1981, pags. 270 y 35.

{1Claus Roxin, Politica criminal y sistema de derecho penal, Bosch, Barcelona, 1972.
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La ciencia del derecho penal —tal como se ha expresado ut supra— es
aquella parte de la ciencia juridica que se ocupa del estudio dei derecho
penal positivo. Pero precisamente por ocuparse fundamentalmente del
derecho penal positivo, resulta claro que el nucleo de la ciencia del derecho
penal lo constituye la dogmadtica juridicopenal que (partiendo de los pre-
ceptos legales considerados como un “dogma”) elabora y estructura su con-
tenido, ordenandolos en un sistema.

Hans Welzel, el creador de la teoria final de la accion' seflala, con la
sagacidad juridica que constituye su mejor patrimonio cientifico, que la
mision de la ciencia del derecho penal es desarrollar y explicar el contenido
de las reglas juridicas en su conexion interna, o sea, sistematicamente.

Esta tarea elaborativa de un sistema para racionalizar la interpretacion
y aplicacidon del derecho penal sirve, entre otras cosas, para excluir el azary
la arbitrariedad y proporciona la base para una administracion de justicia
justa y equitativa. Pero la formacion de un sistema exige una metodologia
que implica ciertas requisitorias, y ello tiene su importancia en relacion
con el capitulo que nos ocupa.

Para llegar a formar un sistema, hay que partir de los principios tunda-
mentales (axiomas) contenidos en las normas juridicas y desarrollarlos, en
el caso concreto, a través de un procedimiento de deduccion logica en el
que una conclusion se deriva de otra anterior sin contradiccion entre si.

Para lo anterior, el jurista debe utilizar todos los recursos que le otrece
la 16gica: analisis y sintesis, deduccidn silogistica, etc. Pero, junto a esta
l6gica formal, el jurista tiene que emplear, si no quiere caer en un formalis-
mo perjudicial, una logica material (logica de lo razonable que la llama el
maestro Recasens Siches!? que no pierda de vista que el derecho no es facti-
hle de construirse como un sistema ldgico puro. Esta ultima logica de lo
razonable tiene presente las valoraciones y los intereses tutelados por el
legislador mediante las normas juridicas.

Precisamente, el empleo inmoderado de la logica formal que lleva
implicita la formacién del sistema ha conducido a la ciencia del derecho
penal, en términos generales, y muy concretamente al derecho penal, auna
crisis. La elaboracion sistematica ha sido considerada durante mucho tiem-
po la tarea principal del jurista, pero fue realizada de una manera estricta-
mente logicoformal, desterrando estimaciones valorativas o considerando-
las como metajuridicas.

Pero lo anterior produjo una reaccion y, como consecuencia de ella, ha
surgido un pensamiento problematico. Para este pensamiento el punto de
partida de la ciencia del derecho estd constituido por el problema; en ¢l el
pensamiento s1Stematico es sustituido por un me¢anismo en el que la solu-
cion dimana de la respectiva estructura de los factores que sirven de base al
problema, vy no de los axiomas previamente dados y encontrados por el
procedimiento de la deduccidn logica.

12 Hans Welzel, Derecho penal alemdn, Juridica de Chile, 1976, pags. 11 y ss.
131 uis Recasens Siches, “La naturaleza del pensamiento juridico”, en Revista general de
legislacion v jurisprudencia, Madrid, 1971, pags. 187, 188 y 189.
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No obstante, la solucién no reside en una sustitucion del pensamiento
sistematico por el problematico, sino en una sintesis dialéctica de ambos. El
pensamiento problematico, si quiere mantener el caracter cientitico de la
actividad juridica, tiene que culminar en un sistema; y el pensamiento sis-
tematico, si quiere encontrar la justa solucion de un caso, tiene que estar
orientado al problema. Las dos formas de pensamiento son necesarias, y el
caracter cientifico de la actividad juridica se deriva de una sintesis de
ambas. Y aqui surge —en la ciencia del derecho (en la ciencia del derecho
penal}— la tendencia de Roxin,'* que intenta una aproximacion de las dos
tendencias.

Pero aun asi, la ciencia del derecho penal para no desempenar el mero
papel de interpretadora v sistematizadora del derecho penal positivo, para
transformarse en auténtica ciencia necesita de algo tundamental en la acti-
vidad intelectiva cientitica, a saber: la critica. _

La mision de la dogmatica juridicopenal no debe consistir, exclusiva-
mente, en interpretar y sistematizar el derecho penal vigente; tiene que ir
mas alla v ese mas alla se patentiza en senalar las lagunas de la ley, los pro-
blemas mal resueltos y los que todavia quedan por resolver. Por ello, cuan-
do se habla de un cambio del derecho penal es porque la dogmatica juridi-
copenal ha llegado a la conclusidon de que no puede resolver racionalmente
los nuevos problemas apoyandose en el derecho vigente. Para esta tarea, la
dogmatica juridicopenal utiliza los conocimientos brindados por otras
clencias, y se convierte en una dogmatica critica del derecho penal.

Y en este punto adquieren relevancia las relaciones entre la dogmati-
ca juridicopenal y la criminologia. Precisamente la distincion de Kant
entre clencias causales y culturales (aunque esta distincion sea mas pro-
piamente del neokantismo) produce la delimitacion detinitiva entre los
campos de la criminologia v de la ciencia del derecho penal (la dogmati-
ca juridicopenal).?®

La criminologia es una ciencia causal-explicativa de la delincuencia y
de la criminalidad, en tanto que la ciencia del derecho penal, la dogmatica
juridicopenal, es una normativa del mismo fenémeno; en cuanto al méto-
do, la primera (como ya sabemos) emplea métodos propios de las ciencias
naturales vy sociales, v la segunda se sirve del método 1dgico-juridico. Sin
embargo, pese a esta separacion existe un nexo de unidn entre ambas cien-
clas, representado por un objeto comun: el delito, y una misma aspiracion:
la lucha contra la delincuencia. Esto hace que existan mutuas referenciasy
una reciproca interdependencia.

De un lado, porque la criminologia suministra al derecho penal la
realidad, el factum que éste pretende regular. Toda norma juridica se da
en funcion de una realidad, que es estudiada por la criminologia. S1 no
quiere hacerse un derecho penal irreal, es decir, vuelto de espaldas a la
realidad, deberdn tenerse muy en cuenta los conocimientos que sobre
esa realidad la criminologia otrece. De otro lado, también existen razo-

‘4 Claus Roxin, obra citada, pags. 33-34.
!> Francisco Munoz Conde, obra citada, pags. 129-130.
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nes de orden practico; muchas veces el legislador penal utiliza conceptos
y expresiones que unicamente pueden ser entendidos con ayuda de la
criminologia (pues en ella tienen su origen); por ejemplo, la habituali-
dad, la peligrosidad, etcétera. - f

El profesor de Munich, Claus Roxin!® es el pionero de esta postura. El
indica que es necesario dejar penetrar en el sistema del derecho penal las
decisiones valorativas politicocriminales.!” La vinculacion con el derecho
penal y la utilidad politicocriminal no pueden contradecirse, SIno que tie-
nen que compaginarse en una sintesis, del mismo modo que el estado de
derecho v el estado social no forman en verdad contrastes irreconciliables,
«ino una unidad dialéctica: un orden estatal sin una justicia social no forma
un estado material de derecho, como tampoco un estado planificador y
cutelar —sefiala Roxin— pero que no consigue la garantia de la libertad como
en el estado de derecho no puede pretender el calificativo de constituciona-
lidad socioestatal.

Y ejemplifica el maestro germénico: muy claramente se pone €sto de
relieve en 1a reforma del sistema de sanciones juridicopenales y de la eje-
cucion de la pena; resocializar no significa introducir sentencias deter-
minadas o disponer a capricho del condenado para tratamientos estata-
les coactivos. Para satisfacer al mandato constitucional es necesario
fortalecer la situacién juridica del condenado con la introduccion de
modernos métodos de terapéutica social, y se reestructura juridicamen-
te la especial relacion de poder, que hasta ahora ha sido poco accesible a
la especulacion juridica.

La unidad sistematica entre politica criminal y derecho penal —dice
Roxin— debe incluirse también en la estructura de la teoria del delito. Pero
un intento totalizador de esta clase no se ha emprendido, todavia, en la par-
te general del derecho penal. Y entiende que el edificio del delito es un con-
glomerado extrano: '

1. De concepciones positivistas que desembocan en un sistema clasiti-
catorio en la forma de una piramide conceptual. De la masa de las caracte-
risticas del delito se levanta el edificio a través de una abstraccion que, pel-
dafio tras peldafio, nos lleva hasta el concepto superior OmnicoOmprensivo
de la accion. Ello provoca que la dogmatica se aparte, por un lado, de las
decisiones valorativas politico criminales y, por el otro, la incomunica con
la realidad social, en lugar de abrirle el camino hacia ella.

2. La metodologia referida a los valores del neokantismo predominan-
te en los afios veinte habria podido desembocar, desde el punto de vista
normativo en una imagen completamente nueva del sistema juridicopenal,
si se hubieran elegido las directrices politicocriminales como criterio al que
referir todos los fendmenos dogmaticos. Pero solamente se consiguio {via
de la teoria del tipo, y a la preeminencia en la misma del bien juridico, etc.),

16 Claus Roxin, Problemas bdsicos del derecho penal, Reus, Madrid, 1976, pags. 11y
55, 37 v ss, 200 vy ss.
17 Claus Roxin, Politica criminal y sistema del derecho penal, pag. 33.
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algunos planteamientos para la penetracion de las finalidades politicoeri-
minales en la tarea dogmatica.

3. Finalmente, la teoria finalista de la accién, con su giro a las estructu-
ras énticas v a la ralidad social, ha intentado establecer, y en cierta medida
lo ha conseguido, la referencia de la dogmatica juridicopenal a la realidad.
Y esto es especialmente comprobable 1a teoria de la accion y del tipo, que
exteriorizan la plasticidad de una pura descripcion del suceso.™

De lo expuesto se desprende que la consideracion juridica y la crimino-
logica de los fendmenos relativos a la delincuencia son dos aspectos auto-
nomos, aunque complementarios, y yo diria que interdependientes. Pero,
ademds, son dos aspectos indispensables para el mejor conocimiento de
esos fendmenos. La separacion entre la criminologia y la ciencia del dere-
cho —la dogmatica juridicopenal- supone una irreversible conquista de la
ciencia en general, pero ello ha traido de la mano el problema del antago-
nismo de las dos ciencias.

Los juristas, los penalistas —al menos algunos de ellos— entienden que
solamente han de ocuparse de la interpretacion de las normas juridicas
mediante un método logicoformal, y que los hechos que sirven de base a
esas normas les son por completo ajenos; los crimindlogos, también al
menos algunos de ellos, ignoran por completo la regulacion juridica de los
hechos que investigan, cuando no los critican sin mas.

De este modo —sefiala Mufioz Conde—,!? se produce una especie de
“averroismo” cientifico, pues lo que en un ambito del saber rige como verda-
dero puede considerarse falso trasladado a un ambito distinto. Aparte del
derroche lamentable de energias, ocurre que buscando cada uno la verdad
por su lado, es decir, “su verdad”, se termina por no encontrarla ninguno.

En conclusion: resulta necesario, absolutamente indispensable, acceder
a una sintesis, que no confusion, entre la ciencia del derecho penal —la dog-
matica juridicopenal- y la criminologia, aspiracion que ya el gran Von Liszt
constituyo en eje central de su obra. Esperemos que pueda lograrse.

18 Claus Roxin, obra citada, pdgs. 34-37.
19 Francisco Mufioz Conde, obra citada, pags. 131-132.
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