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PROLOGO INTERNACIONAL

Hace tiempo recibi un correo del profesor JoserH EMERsON, donde me solici-
taba el inmerecido honor de redactar el prélogo para esta primicia editorial
(que en realidad viene a ser una parte més de su ya emprendida labor como escritor y
que ha dejado constatada en diversos articulos publicados en revistas internacionales).
Mi respuesta fue un agradecimiento por cederme tal distincién, y aunque aclaré que
quien esto escribe no es una figura representativa de la Criminologfa-Criminalistica
Peruana, el profesor JoserH alenté estas lineas con algo que particularmente me moti-
v6: la juventud del autor de esta obra.

Me hizo recordar cuando quien esto redacta, comenzd a escribir su primer libro
durante el 4° Semestre de la LicENciaTUurA EN CRIMINOLOGIA, recibi soporte y esti-
mulo verbal, mantuve el proyecto celosamente cuidado, para luego darlo a conocer y
recibir las que habian sido palabras de apoyo, que se tornaron en indiferencia y des-
precio: “...cdmo un estudiante de licenciatura se brincaba a sus profesores e incluso a los
doctores...”, lo cual me provocé malestar. Con el tiempo he entendido que ésta es la
respuesta normal y parte del proceso natural de las revoluciones cientificas. Por lo que
al aurtor de ésta no le deberd extranar las envidias que el producto genere.

Celebro que el profesor JoserH EMERSON haga esta obra, la cual he recomendado
en MExico para que pueda darse a conocer, reconociendo claro, dicha calidad. Pero
mds celebro su “Juventud”, pues pareciera que en el contexto actual, serfa requisito casi
obligado el ser adulto mayor y doctorado en algo para poder publicar y divulgar la
ciencia. Contrario a este pensamiento o tendencia, cabe recordar y reflexionar: ;Cudn-
tos anos tenia CESAR BECCARIA cuando: 1) inicid a escribir, y 2) cuando se public su obra?
La respuesta varia entre los 22 y 26 anos de edad biolégica —hago la distincién entre
edad bioldgica y edad mental, pues habrd muy maduros de la primera edad, pero poco
progresivos en la segunda—. ;Cudntos aios tenia CESAR LOMBROSO cuando inicio sus estu-
dios? Recién era un egresado, jcudntos arios tenia CARLOS DARWIN cuando: 1) hizo su viaje



Prologo

por el mundo, y 2) publicé su obra? La respuesta a la primera es alrededor de 20 afos
y la segunda, alrededor de los 60 afos. También SicMUND FREUD: poco mds de 20 y
menos de 30 afos, y asi podria citar incluso cientos de ejemplos: ALEXANDER GRAHAM
BEeLr, ALBERT EINSTEIN (aquel simple? empleado de una oficina de patentes), GaLi-
LEO GALILEI, Isaac NEWTON, entre tantos... y en todos hay una o varias caracteristicas
en comun: su juventud, impulso de revolucién y capacidad para lograr esta a pesar de
los enemigos de la ciencia.

Serfa el mismo EINSTEIN quien dirfa que ante los buenos actos, hay espiritus
corruptores del avance cientifico. Y en esta drea en la que se procura y administra
la justicia, no es la excepcién el estar lleno de enemigos, los cuales ubico en 3: 1) el
delincuente; 2) corrupcién de gobierno, y 3) los monopolizadores del conocimiento.

El presente libro ya cuenta con una introduccién, por lo que hacer otra resumida
seria redundante, el indice y la obra completa irdn revelando al lector sus bondades y
utilidades tedricas y aplicativas para cumplir con los fines antes mencionados: procurar
justicia y una mejor sociedad. Quiero resaltar que dentro de tales caracteristicas de la
obra, por momentos pareciera un #atado mas que un manual, sin duda, éste deberd
tener gran acogida en Perti y donde logre sus alcances, pues ademds de tratar una am-
plitud de temas, se sefalan con perfecta sencillez y referencias, lo que permite tener
confianza en lo mostrado en el presente.

Aspecto importante es la focalizacién que el autor da a la adecuada argumenta-
cién basada en evidencias cientificamente probadas a través de la CRIMINALISTICA y
sus ramas para un correcto PROCEso PENAL y que concluya en la correcta aplicacién
de la resolucién de los érganos encargados.

Sin duda, el mencionado autor y su obra, serdn una proyeccion sobre un futuro
cientifico y de un mejor proceso de justicia. Finalmente, agradezco de nuevo el conce-
derme el presente prélogo.

Sr. Wael Hikal*

LiceENCIADO EN CRIMINOLOGIA y MAESTRO EN TRABAJO SOCIAL por la UNIVERSIDAD AUTONO-

s

MA DE NUEvO LEON. Director de las Revistas “Archivos de Criminologia”, “Criminalistica
y Seguridad Privada” y Director de “Wikipedia Criminolégica. La Enciclopedia de Crimi-
nologia y Criminalistica”. Autor de: “Criminologia psicologica”, “Glosario de Criminologia
y Criminalistica”, “Criminologia etiologica”, “Introduccion al estudio de la Criminologia”,
“Criminologia, Derechos Humanos y Garantias Individuales” y “ Esquizofrenia”. Articulis-
ta en revistas como: “DErREcHO Y CaMBIO SociaL”, “QUADERNOS DE CRIMINOLOGIA”, “ CRI-
MINOLOGIA Y JusTICIA”, entre otras. Fundador de la SoctEnAD MEXICANA DE CRIMINOLOGTA

Capitulo Nuevo Leén. Pagina web: www.waelhikal.es.tl.
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PROLOGO DE LA EDICION NACIONAL

Inicio el presente, testimoniando el agradecimiento sincero al Sr. Licen-
ciado JoserH EMERsON Ccaza ZAPANA —con quien me unen estrechos
vinculos académicos y de amistad—, autor del presente trabajo titulado: “Cri-
MINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL”, al honrarme con
el encargo de prologarlo, acto que sin mayor preimbulo procedo a realizar.

Me referiré en principio a un hecho que es de suma notoriedad en el entorno
social global, al que vengo a denominar como: “E/ temporal del conocimiento cri-
minalistico”, que desde el siglo pasado ha puesto en evidencia la necesidad de que
los operadores de la investigacién criminal y de justicia, prioritariamente, tengan
en cuenta la necesidad de encontrarse actualizados en el saber criminalistico; vy,
con mayor razén, para quienes en algiin momento debamos constituirnos como
aportantes del probatorio pericial en materia penal.

Para nadie escapa la percepcién contempordnea, que por diversos medios
se nos pone a hechos en los que la Criminalistica se encuentra presente: medios
de prensa, series de television, peliculas, novelas, etc.; que son los mecanismos de
difusién de la aplicacién de estos conocimientos; sin embargo, a pocos preocupa
cudles son las vias por las que aquellos se obtienen.

Es sabido que hasta hace muy poco era el cuerpo policial nacional el que
tenfa en uso y dominio los alcances de ésta ciencia, y que si un ciudadano cual-
quiera deseaba especificamente acceder a material bibliogréfico de la especia-
lidad, dificilmente podia lograr su adquisicién en nuestras librerias, teniendo
que recurrir a las del extranjero. En éste sentido, desde no hace mucho tiempo
y merced a la iniciativa asumida por las Universidades y otras instituciones,
se ha logrado la difusién de éste contenido, promoviendo la publicacién de
libros exclusivos en materia Criminalistica, también vinculando el saber con
la actividad procesal, que para el presente caso es la Penal.
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Pero, qué ha ocurrido con las publicaciones bibliogréficas que vienen en
aumento, ahi si que hay un problema; y, que Unicamente suele ser percibido
por los entendidos en la materia; sucede entonces que la gran mayoria de éstas
obras, contienen temas que se repiten unas a otras en ciertos aspectos crucia-
les de la doctrina, escaseando aquellas fuentes que realmente aportan nuevas
teorfas o conocimientos o que resultan de su revisién y contrastacién con la
realidad objetiva, de modo que enriquezcan el bagaje del saber criminalistico,
problemdtica que no sélo ha comprometido a nuestra realidad, sino que tam-
bién ocurre en el extranjero, como hemos podido comprobar personalmente;
por ello es necesario poner en evidencia cudndo una obra aporta al saber crimina-
listico y al desarrollo de su marco tedrico.

En el presente trabajo de investigacién de JosepH EMERsON Ccaza Za-
PANA, encontramos justamente el esfuerzo de analizar y sintetizar la informa-
cién obtenida de la abundante bibliografia a la que ha accedido, en cuanto a
Criminalistica, Criminologia; y sobre la institucién de la Prueba en Materia
Penal, proveyéndonos de una interpretacién actualizada en la que inclusive
se aporta un concepto de su iniciativa, respecto de la ciencia Criminalistica,
ensayo en el que ademds hace una clara exposicién sobre temas que deben ser
tomados muy en cuenta, tanto en el entorno de la Criminalistica (fundamento
doctrinario, lugar del hecho, operatoria, etc..), asi como el aporte al Proceso
Penal (doctrina del Derecho Probatorio, la Pericia como Medio de Prueba, la
Actividad Probatoria, etc.) que en su conjunto construyen un cuerpo tedrico
de gran interés.

Considerando la implementacién en el Pert, del nuevo Sistema Proce-
sal —en lo pertinente—,y teniendo en cuenta dentro del Derecho Probatorio a
la Institucién de la Prueba, orienta la presente obra, la inquietud particular
sobre la prueba pericial criminalistica; y con igual interés, sobre la idoneidad
de los Organos de Prueba, constituidos especificamente por los Peritos Cri-
minalisticos.

“CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL”, es un tex-
to que ha sido organizado diddcticamente en dos partes principales, la primera
destinada a contenidos de: “CriMINALIsTICA Y CRIMINOLOGIA”; y, la segunda a lo
relacionado con: “LA PRUEBA Y EL DERECHO PROBATORIO”; en este sentido orienta
al lector permitiéndole interpretar adecuadamente los alcances y las implicancias
técnicas (Criminalisticas) y legales (Derecho Probatorio) que se encuentran in-
mersas en su problemdtica, permitiendo asi su mejor empleo.
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De esta manera, debo reconocer el esfuerzo del Lic. JosepH EMERSON
Ccaza ZAPANA, al presentarnos la obra de su reciente creacién, que estimo
formard parte obligada en nuestra biblioteca especializada, como fuente de
cultura y del saber.

Pablo A. Rodriguez Regalado®

*  Doctor en Ciencias Forenses y Criminalistica
Coronel PNP (r) - Abogado - Perito Criminalistico Forense
Presidente de la Academia Internacional de
Ciencias Forenses y Criminalistica

Miembro fundador del Comité Internacional de Ciencias Forenses
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INTRODUCCION

Generalmente, los doctrinarios conciben al Derecho Probatorio como un
conjunto de reglas..., normas que regulan el modo de reunién, presentacién,
utilizacién y calificacién de las pruebas (As7, BAvona MARTINEZ, 2007: 19). El
maestro colombiano Davis EcCHANDIA, en ese mismo talante, ha sefialado que
aquél constituye un conjunto de postulados que regulan la admisién, produccién
y asuncion de los diversos medios que pueden emplearse para llevar al juez la con-
viccidon de hechos que interesan al proceso.

Ya, entonces, de las definiciones anteriormente enunciadas, se desprende, un
primer acercamiento tedrico que delimita el campo de estudio y accién del Derecho
Probatorio, a saber: las reglas o normas juridicas que prevén el manejo y direccién de
una institucion juridica fundamental en el Derecho: La Prueba.

Merced a este trascendental instituto, nuestros magistrados acceden de prima fa-
ciea “la verdad de los hechos”, a través de elementos de juicio que les permiten establecer
una nocién ideoldgica coherente y objetiva acerca de esa verdad. Sin embargo, toda vez
que ella surge del conocimiento y abstraccién de los hechos, es solamente a través de
la prueba como se conquista y materializa ese conocimiento.

Asi, una de las disciplinas del conocimiento humano que, indudablemente,
coadyuva a la mejor consecucién de una correcta administracién de justicia, aun-
que su tarea no se agote en este noble quehacer, premuniendo de “las pruebas nece-
sarias” a nuestros magistrados y operadores de justicia es, sin duda, la Criminalis-
tica. Esta disciplina, con rango de ciencia, permite aplicar contenido y métodos de
diferentes disciplinas en aras de una mejor explicacién de los hechos, confiriendo,
merced a su estudio y anilisis, la calidad de pruebas a los simples indicios. Cons-
tituye, entonces, un hecho bastante innegable que esta fecunda disciplina sea una
de las que mejor ofrece, al Derecho en general y al Jus Puniendi, en particular, esa
informacién util, tendiente a aclarar y resolver el proceso. Asi, con su inmejorable
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Introduccién

concurso, senala el derrotero en la bisqueda y obtencién de la prueba: las eviden-
cias recogidas en el escenario de los hechos.

Siendo, asi, mds que evidente la importancia de la ciencia Criminalistica en el es-
clarecimiento y comprension de los hechos, es que el presente texto se ha gestado, con
el fin de dilucidar, con diddctica y sistemdtica, los pormenores de la Prueba en materia
penal y los aportes que en esta materia ofrece la Criminalistica.

Nos dirigimos, asi, al experto, de las diversas dreas del conocimiento, que presta
su concurso ante los tribunales de justicia, en el ejercicio privado o ante el llamado
publico, al magistrado, al fiscal, al jurista, a los estudiantes de las diferentes facultades
de Derecho del orbe, y a todo aquel que necesite dilucidar y encontrar respuestas arte-
ras y pertinentes sobre el saber pericial y criminalistico, a propésito de la necesidad de
actualizar los conocimientos en estas materias, de cara a los desafios que nos impone el
Nuevo CoOpiGo PROCESAL PENAL.

Esta obra se encuentra dividida en dos grandes partes, dedicadas a: la Criminalis-
tica y sus relaciones con la Criminologia y; a los pormenores del Derecho Probatorio
pericial en materia penal.

La Primera Parte, intitulada Criminalistica y Criminologia, comprende cinco Ca-
pitulos.

En el Capitulo I, La Criminalistica como Saber Cientifico, nos referimos funda-
mentalmente a la naturaleza, objeto de estudio, métodos, y clases de Criminalistica;
asimismo, presentamos una vision actual y vigente de esta disciplina cientifica, ajena a
toda concepcidn tradicionalista y arcaizante.

En el Capitulo 11, Esbozo Histdrico de la Criminalistica, abordamos puntualmente
algunos de los hitos histéricos mds importantes que marcaron la génesis y evolucion
de esta fecunda ciencia; por otro lado, reconocemos los invalorables aportes que la
Policia Nacional del Pert ha desplegado en el desarrollo de esta ciencia, sin desmerecer
en modo alguno el legado de las Universidades y de los llamados Peritos no policiales.

El Capitulo III, Criminalistica, Derecho Penal, Criminologia y Ciencias Forenses,
muestra una vision integral de las relaciones tejidas entre la Criminalistica, el Derecho
Penal, la Criminologia y, las bien llamadas Ciencias Forenses.

En el Capitulo 1V, El Escenario de los Hechos o ;La Escena del Crimen?, abordamos
la temdtica de la Escena de investigacién forense y su importancia en la Investigacién
Criminal; asimismo, enunciamos una tipologfa acorde con los lineamientos actuales
de la ciencia, y enumeramos algunos de los indicios mds relevantes en esta materia.

16



CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL

Finalizando esta Primera Parte el Capitulo V, El Proceso de Investigacion Crimina-
listico en el Escenario de los Hechos, lo dedicamos a desarrollar temas relativos a: la me-
todologia general de la investigacién en el lugar de los hechos, los diferentes métodos
para la bsqueda y ubicacién de los indicios, el proceso de recogida de los indicios en
general, asi también ponemos de relieve la importancia que reviste el cumplimiento
fiel de los procesos de Cadena de Custodia como elemento objetivo que garantiza la
integridad de la prueba que va a presentarse en el contradictorio.

Por otro lado, La Segunda Parte estd dedicada a La Prueba y El Derecho Probato-
rio, y asimismo estd dividida a su vez en cuatro Capitulos.

En esa linea de andlisis, el Capitulo VI, £l Derecho Probatorio, esta referido a
algunas cuestiones generales de la Prueba.

El Capitulo VII, La Pericia como Medio de Prueba en particular, desarrolla los
pormenores de la Prueba Pericial en materia penal: naturaleza juridica, procedencia,
regulacién juridica de la institucién pericial, entre otros aspectos pertinentes a la ac-
tuaci6n del perito en el plenario.

En el Capitulo VIII, La Actividad Probatoria, nos referimos esencialmente al
esfuerzo que realizan los sujetos procesales para introducir vélidamente, en el proceso,
el elemento probatorio.

Finalizando esta Parte, en el Capitulo IX, Valoracion de la Prueba y Sistemas de
Valoracion de la Prueba, desarrollamos los diferentes Sistemas de Valoracién de la Prue-
ba y muy particularmente el Sistema de la Sana Ciritica Racional, instituido felizmente
por nuestro legislador.

Tras esta breve introduccién al contenido del presente libro, no me queda mids
que senalar que no he pretendido agotar las materias versadas en éste. Muy lejos de
ello, el presente texto simplemente constituye la antesala de lo que es el conocimiento
criminalistico; representa tan s6lo un humilde y modesto aporte al conocimiento juri-
dico y criminalistico del orbe.

Finalmente, me queda la grata tarea de agradecer a todos aquellos que, en algu-
na u otra medida, me han ayudado en la ardua y gratificante tarea de sacar a la luz
la presente obra. En primer lugar, mi profundo reconocimiento a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE SAN AGUSTIN, lugar en el que cursé mis estudios en la MAESTRIA EN
PERITACION CRIMINALfSTICA, y en donde —al cobijo de sus aulas y la forja de los més
arduos y gratificantes debates, alicientes de mi inquietud por esta fecunda ciencia— se
gestaron los primeros gérmenes del presente proyecto. En segundo lugar, mi agrade-
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cimiento extensivo a todos aquellos amigos y maestros de la Facultad de Educacién
de la UN1vERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MaRcos; de la Escuela de Gobierno y
Politicas Pablicas de la PonTiFicia UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU; asi como de la
Facultad de Derecho, y de las Escuelas de Psicologfa y, Literatura y Lingiiistica de mi
alma mater, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN AGUSTIN; de quienes guardo gratos y
valiosos recuerdos.

Arequipa, otofio del 2012
Joseph Emerson Ccaza Zapana
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CAPITULO I
LA CRIMINALISTICA COMO SABER CIENTIFICO

Con la puesta en marcha del nuevo Sistema Procesal Penal (oral, acusatorio y
adversativo), se ha impuesto en nuestro medio un radical cambio en las anti-
guas formas en c6mo se desarrollaba la investigacion criminal a cargo de los diferentes
actores judiciales y jurisdiccionales.

A partir de este nuevo paradigma procesal penal de tipo adversarial, acusatorio
y sobretodo garantista y respetuoso de los derechos de las partes, paulatinamente im-
plementado en diversos distritos judiciales del pais, a través de la implementacién y
puesta en marcha del Nuevo Cépico ProcesaL PeNaL (DEcreTo LeGisLarivo N
957), es que se ha investido de nuevas facultades al titular de la accién penal.

Una de las mds importantes facultades que el nuevo ordenamiento adjetivo ha
reconocido al representante del Ministerio Publico radica, principalmente, en el reco-
nocimiento de su investidura a ser el “director de las investigaciones”.

Ast las cosas, la Poricia NactoNaL DEL PERU (una de las instituciones que, in-
negablemente y con gran arraigo, ha venido desarrollando e implementando grandes
aportes en la sistematizacién y difusién de la ciencia Criminalistica en nuestro pais),
por mandato de la ley, se convierte en un érgano facilitador que coadyuva al mejor
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, particularmente en cuestiones
penales, ante la ocurrencia de un ilicito o su sospecha.

De la mano de la Criminalistica, peculiar ciencia que ha sido catalogada como
disciplina sui generis por diversos versados y tratadistas, los peritos forenses (particula-
res entendidos en el conocimiento criminalistico, o instituciones estatales y no estata-
les dedicadas a este dmbito del saber) y los operadores policiales (agentes expertos en
Balistica, Papiloscopia, Documentoscopia, Fisica forense, etc.) ofrecen a la Adminis-
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tracién de Justicia, esa “verdad” que sin su concurso harfa més dificil la materializacién
del ideal de justicia: su correcta imparticién por parte de nuestros magistrados.

Su auxilio (no entendido en el sentido mezquino y peyorativo defendido por in-
finidad de tratadistas —refiriéndose el que secunda y consecuentemente no representa
un papel protagénico ni trascendental—; sino como aquel que ofrece a otro la ayuda,
“el auxilio” y los medios para resolver sus problemas, por ser aquél impotente o por
no poder hacerse de los mismos por cuenta propia) permite el empoderamiento de
los operadores de justicia con los elementos necesarios (informacién pertinente y/o
evidencia fisica legalmente obtenida), a efectos de que con ellos puedan acceder a la
“verdad” oculta de los hechos. ..

Es por ello, que el papel cada vez mds importante que juega la Criminalistica en
el curso del Proceso Penal, y no solamente en éste sino en todo el aparato juridico en
general, ha traido como consecuencia, como bien refiere MORENO GONZALEZ (2005:
175), que en Congresos, Jornadas y Mesas redondas sobre temas de indole juridico-
penal se incluyan cada vez, y con mds frecuencia, temas criminalisticos.

Evidenciada, asi, la importancia de la ciencia Criminalistica (.. considerada en
el pasado una disciplina auxiliar del Derecho Penal, en el presente, gracias a los avances
de la ciencia y de la técnica de las cuales se nutre, se considera una pieza fundamental del
procedimiento penal, brindando informacion veraz y objetiva a los encargados de procurar
y administrar justicia...”, Cfr. MORENO GONZALEZ, 2005: 175), el propédsito del pre-
sente capitulo radica, entonces, en dilucidar la naturaleza, métodos, disciplinas afines
a la misma, entre otros aspectos pertinentes al saber de esta fecunda drea del conoci-
miento humano.

1. CRIMINALISTICA: ACERCAMIENTO CONCEPTUAL

Definir una ciencia, determinar su objeto de estudio, referirnos a su metodolo-
gia... no deberfa representar, hoy en dia, una empresa dificil.

No obstante ello, debido a la cada vez mds rigurosa contemporaneidad cientifica,
las pugnas acerca de la primacia o auxiliaridad (en el sentido mds mezquino y peyora-
tivo del término) de las ciencias es un hecho francamente innegable.

Desde las mds acérrimas corrientes enciclopedistas de las ciencias (algunas aban-
deradas por la Escuela Austriaca), que propugnan la tesis de la existencia de una me-
gaciencia omnicomprensiva del saber; hasta las mds recalcitrantes posturas que niegan
la interdependencia, obvia, de las ciencias, la discusién parece encontrar una feliz solu-
cién en posturas menos radicales y mucho mds tolerantes.
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La Criminalistica, asimismo, no ha podido escapar a este dificil panorama; en
virtud a ello, el propésito del acdpite siguiente estriba en referir las diversas posturas
que, sobre la auxiliaridad o autonomia de esta ciencia, se han vertido y defendido por
los mds importantes académicos en la materia, a efectos de que posteriormente poda-
mos enunciar un concepto coherente sobre el quehacer de esta fecunda ciencia.

1.1. ETIMOLOGIA DEL TERMINO CRIMINALISTICA

El vocablo “Criminalistica” proviene de la voz “Crimen”, derivada del latin “Cri-
minis”, que denota “delito grave”.

Asimismo, aglutina en su haber una serie de sufijos, a saber: “fsz2” de origen grie-
go (iotris), sufijo que da origen a palabras que refieren “ocupacién”, “oficio”, “hdbito”;
“lea’, de origen también griego (Ix77), que constituye el femenino de los adjetivos
terminados en “ixos”, “ixu”, “ixov”, adjetivos que implican al sustantivo “réxun”, que,
asimismo, denota “arte”, “ciencia” ‘técnica’.

Etimoldégicamente, entonces, la “Criminalistica” seria concebida: “la ciencia
g

de lo relativo al delito”, “la ciencia de lo perteneciente al delito”, o mejor dicho, “la
ciencia del delito”.

No obstante lo anterior, el concebir actualmente asi a la Criminalistica, bajo esos
términos, constituye la defensa de lo indefendible (toda vez que los estudios etimolé-
gicos no dan cuenta cabal y clara del avance y transformacién acaecida en las ciencias,
ni mucho menos de los cambios ocurridos en las palabras).

Conviene, entonces, analizar las definiciones propuestas por la doctrina, cuyo
andlisis importa un mayor acercamiento cientifico a la disciplina in comento.

1.2. DEFINICIONES PROPUESTAS POR LAS ESCUELAS O TENDENCIAS
DOCTRINARIAS CRIMINALISTICAS

Muchos han sido los intentos suscritos a definir la presente disciplina. Uno de
los primeros fue enunciado por, para muchos el patriarca de esta ciencia, JoHANN
BaptisT Gustav GRross (Cfr. SANTOS LOVATON, 2011: 16), mundialmente conocido
como Hans Gross, hacia 1894, en su “Manual del Juez Instructor”; quien la con-
cebia como “e/ arte de la instruccion judicial fundada en el estudio del hombre criminal
y los métodos cientificos de descubrir y apreciar las pruebas” (Vid. PoLicia NACIONAL DEL
PERU, 2010: 1). EDMOND LOCARD por su parte, anos més tarde, la entendia como
una “..disciplina que se ocupa de la investigacion de la prueba del delito, mediante el
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establecimiento de las pruebas indiciarias y la agrupacion de las nociones en un cuerpo de
doctrina...” (Loc. cIT., 2010: 1).

No obstante lo anterior, merced al avance del conocimiento cientifico y su in-
evitable propagacion, la ciencia Criminalistica ha ido, en su crecimiento y evolucién,
conglomerando en su seno diversas concepciones que han pretendido, con mayor o
menor éxito, definir, comprender y explicar su naturaleza. A esas concepciones nor-
malmente se las suele denominar: “Escuelas o Tendencias Doctrinarias Criminalisticas”.

El Diccionario de la REaL Acapemia DE 1A LENGUA (RALE), en su Vigésima
Segunda Edicién, contempla en su haber diez acepciones destinadas a la definiciéon
del término ‘escuela”, palabra que deviene del latin “schola’, y ésta a su vez deriva del
griego “oyoin”.

Para nuestros efectos, asumimos que ‘escuela” denota al conjunto de discipulos,
seguidores o imitadores de una persona o de su Doctrina; asi como también a la Doc-
trina, Principios y Sistema de un autor o conjunto de autores.

Los tedricos en esta materia, en ese particular entendido, han identificado cuatro
tendencias doctrinarias o también denominadas Escuelas Criminalisticas que, en el
espacio académico-cientifico del quehacer criminalistico, se han desarrollado amplia-
mente hasta nuestros dias, enarbolando —en alguna medida— diferentes ideas sobre
la naturaleza del saber criminalistico, a saber (para un estudio detallado sobre el tema,
Véase. RODRIGUEZ REGALADO, 2006A: 182 Y S8.):

. La Escuela Cldsica o Juridicista,

e LaEscuela de la Investigacién Criminal,
. La Escuela Criminoldgica; y,

*  LaEscuela Auténoma o Contempordnea.

El siguiente cuadro resume, sucintamente, las orientaciones académicas que si-
guen cada una de las corrientes o tendencias anteriormente enumeradas.
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Fig.1 Escuelas o Tendencias Doctrinarias Criminalisticas

Corresponde entonces, ahora, detallar mejor cada una de estas posturas académi-
cas y referirnos, asimismo, a sus mds importantes y egregios representantes.

1.2.1. La Escuela Cldsica o Juridicista

Los tedricos de esta vieja tendencia sostienen y defienden férreamente la tesis que
sefiala que la ciencia Criminalistica se encuentra intimamente vinculada con el queha-
cer de la Investigacién Jurisdiccional, principalmente con el Derecho Penal y Procesal
Penal; en tal sentido propugnan una tesis auxiliarista y apendicular de la Criminalistica
como componente del Derecho Penal o, en su defecto, como ente integrante de la
llamada “Enciclopedia de las Ciencias Penales”, en la verificacion cientifica del delito y
del delincuente.

Entre sus mds eximios representantes tenemos a JIMENEzZ DE AsUa, quien
sostiene que los conocimientos criminalisticos son parte integrante de las deno-
minadas “Ciencias de la Pesquisa”, como componentes de la “Enciclopedia de las
Ciencias Penales”; Diaz DE Acevepo (quien refiere que “..la Criminalistica es el
conjunto de conocimientos Técnico-Cientificos, ajenos a la ciencia médica, aplicados a
la resolucion del proceso penal y civil...”; Cfr. RODRIGUEZ REGALADO, 2006A: 183);
ZAFFARONI (1998: 273, 274), asi, para el maestro argentino “..El Derecho Penal
se vincula con otras muchas disciplinas. .. usualmente llamadas “Ciencias Penales’. ..,
dentro de éstas, la Psicologia Judicial, la Criminalistica, la Medicina Legal, la Es-
tadistica Criminal, la Psiquiatria Forense..., la Criminologia, etc. ...”; SANDOVAL
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SMART (1948:9), para quien la Criminalistica es la disciplina auxiliar del Derecho
Penal que se ocupa del descubrimiento y la verificacion cientifica del delito y del delin-
cuente; LaDISLAO THOT, en PoLicia NaciONAL DEL PERU (2010:2), que afirma que
ésta es la ciencia auxiliar del Derecho Penal, que se ocupa de los métodos y modos pric-
ticos de dilucidar las circunstancias de la perpetracion de los delitos e individualizar a
los culpables; CarLOS ALBERTO GUZMAN (2000: 37), que la concibe como /z profe-
sion y disciplina cientifica dirigida al reconocimiento, individualizacion, evacuacion
de la evidencia fisica, mediante la aplicacion de las ciencias naturales, en cuestiones
legales; MONTIEL Sosa, quien sostiene que ésta es una ciencia penal auxiliar, que
mediante la aplicacion de sus conocimientos, metodologia y tecnologia, al estudio de
las evidencias materiales, descubre y verifica cientificamente la existencia de un hecho
presuntamente delictuoso y al o los responsables aportando las pruebas a los drganos
que procuran y administran justicia; los autores del “Manual de Criminalistica”
de la Poricia NacroNAL DEL PERU (2010: 2), para quienes el saber criminalistico
representa una ‘disciplina técnico cientifica, juridica y metodolégica que integra las
diferentes dreas del saber cientifico aplicables a la investigacion del delito, a fin de
establecer por el estudio ylo andlisis de los indicios o evidencias, el movil, las pruebas,
las circunstancias y los medios empleados para su ejecucion, asi como la identificacion
del autor o autores”; y finalmente, MORENO GONZALEZ, quien sefiala que la Crimi-
nalistica “..es la disciplina que aplica fundamentalmente los conocimientos, métodos
y técnicas de investigacion de las ciencias naturales en el examen del material sensible
significativo relacionado con un presunto hecho delictuoso, con el fin de determinar, en
auxilio de los 6rganos encargados de administrar justicia, su existencia, o bien recons-
truirlos, o bien senalar y precisar la intervencion de uno o varios sujetos en el mismo..;
citado por HIKAL CARREON (2008: 42); ... entre muchos otros).

1.2.2.  LaEscuela de la Investigacién Criminal

Sus defensores propugnan, fervientemente, una Criminalistica aplicada, como
componente fundamental de la Investigacién Criminal propiamente dicha.

Este enfoque es defendido, fundamentalmente, por: GUILLERMO CABANELLAS
(que sefala que “la Criminalistica es la investigacion cientifica del crimen o delito”; Vid.
RoODRIGUEZ REGALADO, 20064: 183); JEAN NEPOTE (para quien “la Criminalistica es
el arte y la técnica de la investigacion criminal’; Vid. RODRIGUEZ REGALADO, 2006A:
183); CECCALDI, citado por RODRIGUEZ MANZANERA (1981: 70), quien refiere que la
Criminalistica “ ...es e/ conjunto de procedimientos aplicables a la investigacion y estudio
material del crimen para proveer a su prueba...”’LOPEz GOMEZ Y GISBERT CALABUIG,
que senalan que el objeto del quehacer criminalistico se funda en “...e/ estudio de las
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técnicas médicas y bioldgicas usadas en la investigacion criminal sobre las huellas y los obje-
tos de los hechos delictuosos. .. ” (As7, PoLicia NACIONAL DEL PERU, 2010:2); FiLno DEL
P1ccHIA, quien en un errado marasmo por negarle a los vestigios biolégicos su impor-
tancia en el esclarecimiento de los hechos, concebia a la Criminalistica como “...un
conjunto de conocimientos técnico cientificos aplicados a la funcion judicial de la investiga-
cion criminal y, del estudio de la prueba indiciaria constituida por los vestigios materiales
de naturaleza no bioldgica...” (Asi, Cfr. PoLicia NaCIONAL DEL PERU, 2010:2); GIs-
BERT CALABUIG (1992: 975), quien tras haber reformando su primer y poco acertado
concepto, afirma mds coherentemente que ‘%z Criminalistica es la ciencia que estudia
los indicios dejados en el lugar del delito, gracias a los cuales se puede establecer, en los casos
mds favorables, la identidad del criminal y las circunstancias que concurrieron en el hecho
delictivo”; AGUILAR Ruiz (2005: 181), para quien la Criminalistica “...analiza indicios
y evidencias, es decir, todos los objetos relacionados con la escena del crimen con el fin de
identificar quién es la victima y el victimario...”; y a NIETO ALONsO (1998: 17) que
en igual talante, la define como aquella disciplina encaminada a la determinacion de la
existencia de un hecho criminal, a la recogida de pruebas e indicios y a la identificacion
de los autores mediante la aplicacion de métodos cientificos de laboratorio, asi como a la
elaboracion de los informes periciales correspondientes.

1.2.3. La Escuela Criminolégica

Para los seguidores de esta tendencia, la Criminalistica no representa, en modo
alguno, una ciencia auténoma y mds bien es concebida como parte integrante y sub-
sidiaria de la Criminologfa, o en su defecto, de la llamada “Sinzesis Criminoldgica” o
“Enciclopedia Criminoldgica’.

Son defensores de esta corriente: Sop1 PALLARES, PALACIOS BERMUDEZ, Y GUTIE-
RRE TIBON (para quienes, “..la Criminalistica es una disciplina explicativa y formalisti-
ca, constituida por un conjunto sistematizado de diversas disciplinas naturales y que tiene
por objeto el descubrimiento y wverificacion del delito; desde luego que es una disciplina
auxiliar, pero que comprueba el delito y estudia al delincuente en forma cientifica...”, Cfr.
RODRIGUEZ REGALADO, 2006A: 183-184); VICENTE GARRIDO, PER STANGELAND,
SanTIaco REDONDO (que afirman que la Criminalistica constituye “..una «técnicar
dentro de la Criminologia, y no una ciencia propia...”, Cfr. RODRIGUEZ REGALADO,
2006A: 183-184), OswaLpo TiEGUI (para quien “..la criminalistica es multidiscipli-
naria, y se la senala como la madre de la Investigacion Criminal, por cuanto los conoci-
mientos, técnicas, disciplinas y ciencias a las cuales recurre acorde a su finalidad (Medicina,
Quimica, Fisica, Antropologia, etc.), son capitulos de su quebacer cientifico. De tal manera,
la Criminalistica se halla en un estadio superior plenamente articulada con el quehacer
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criminoldgico. .. ”, Cfr. RODRIGUEZ REGALADO, 2006A: 183-184); RODRIGUEZ DEVESA
(1990), citado por PEREZ LOPEZ y SANTILLAN LOPEZ (2009: 63), quien —siguiendo
una concepcion enciclopédica de la Criminologia— sostiene que la Criminalistica es
una ciencia relacionada al proceso; RODRIGUEZ MANZANERA (1981: 60) quien , pese a
reconocer que la Criminalistica es el conjunto de procedimientos aplicables a la biisqueda,
descubrimiento y verificacion cientifica del hecho aparentemente delictuoso y del presunto
actor de éste (IDem, 1981: 70), sostiene, por otro lado, que “los componentes minimos ...
de la Criminologia .. .son: a) Antropologia Criminoldgica, b) Biologia Criminoldgica, c)
Psicologia Criminoldgica, d) Sociologia Criminoldgica, e) Criminalistica, f) Victimologia,
2) Penologia...”); y finalmente, CARRO FERNANDEZ (2008:9), que la concibe como
aquella parte de la Criminologia —que considerada como ciencia— estudia sistemdticamente
las huellas, rastros e indicios del delito, dejados por el culpable o culpables, y mediante téc-
nicas cientificas de toda indole —médicas, bioldgicas, fisicas— trata de identificar al autor/
es del delito.

1.2.4.  LaEscuela Auténoma o Contemporinea

Los tedricos de esta nueva y valiente tendencia confieren a la ciencia Crimina-
listica un cardcter autdnomo de las demds ciencias del saber humano, entendiéndola
como una ciencia Teérico-Aplicativa, con propio campo de estudio y plena indepen-
dencia cientifica, que no obstante puede trabajar en equipo a favor de la resolucién de
conflictos e incertidumbres en general.

Defendiendo esta tesis tenemos a ALBERTO HELWING, para quien la Criminalis-
tica constituye “en su conjunto. .. la enciclopedia del peritaje,... la prueba del porvenir”,
y al maestro peruano RODRIGUEZ REGALADO (2006A: 181), prestigioso jurista y peri-
to criminalistico, quien (en una feliz tarea integradora del saber criminalistico de la
época, y bajo la premisa de que este conocimiento no sélo es aplicable al quehacer del
Derecho Penal, sino que puede ser extensivo a las diferentes ramas del Derecho y hasta
incluso a las actividades particulares de los individuos —actividades que por cierto nada
tendrian que ver con procesos o delitos—) afirma que la Criminalistica es la “ciencia
mediante la cual se procede al examen de indicios y evidencias de diverso origen y natura-
leza, por parte de expertos forenses, con el objeto de plasmar la informacion obtenida en un
pronunciamiento pericial que sirva de ilustracion para un proceso judicial, administrativo
o de indole particular”.

Asi, sblo resta decir, que las Escuelas o Tendencias Doctrinarias desarrolladas
precedentemente se encuentran, evidentemente, alimentadas en atencién a las diversas
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posiciones académico-cientificas de quienes han ejercido y/o vienen ejerciendo activi-
dades relacionadas con esta materia.

1.3. LA CRIMINALISTICA HOY

Hoy por hoy, debemos de alegrarnos que definiciones mucho mds acordes con el
avance del conocimiento cientifico hayan dejado de lado, y para bien, algunos inten-
tos reduccionistas y auxiliaristas que defendieron la tesis de una Criminalistica como
parcela del Derecho Penal o de la Criminologia, o que, en alguna medida, enarbolaron
una reducida y mutilante idea de su dmbito de aplicacién.

Las posturas defendidas por las Escuelas de la Investigacién Criminal y, la Au-
ténoma o Contempordnea siguen, por otro lado, este buen camino, merced a que
han comprendido que el hecho de que muchos de los conocimientos criminalisticos
puedan aplicarse en aras de la resolucién de problemas legales o criminoldgicos no
significa, en manera alguna, que estos sean parcela privativa de esos fueros.

Asi, el conocimiento criminalistico representa hoy en dia una gran herramienta
tedrico-metodoldgica util para muchas actividades humanas, dentro de éstas, y sélo
para citar un ejemplo bastante ilustrativo, la solucién de conflictos e incertidumbres
cientificas en general.

Sin detrimento, ni menoscabo de los conceptos defendidos y anteriormente
enunciados por los doctrinarios de las diversas tendencias criminalisticas, nosotros sos-
tenemos que la Criminalistica es la ciencia de cardcter empirico e interdisciplina-
rio, que mediante la integracién de diversos métodos y técnicas estudia, verifica,
examina y analiza vestigios, indicios y evidencias de toda indole y origen, en y/o
dejados por cualquier individuo —sea éste presunto culpable de la comisién de un
delito, o un sujeto totalmente ajeno a cualquier tipo de proceso judicial-, orga-
nismo u objeto, a efectos de determinar las circunstancias, medios e individuos
implicados en el hecho que dio lugar a su estudio e intervencién (en ese entendido,
Cfr. Ccaza ZAPANA, 2012).

La Criminalistica, asi entendida, es una ciencia aplicada que, valiéndose de
peritos o expertos en determinada materia, emite y plasma sus hallazgos en los,
bien llamados, informes periciales a efectos de que su concurso y conocimiento
pueda coadyuvar a un mejor entendimiento de los sucesos por parte de los opera-
dores de justicia, en procesos judiciales en general, en procesos administrativos o,
que sus hallazgos puedan ser utilizados por cualquier individuo en particular, para
cualquier asunto particular.
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La anterior definicién dada a la ciencia Criminalistica descubre ya algunas carac-
teristicas fundamentales de su mérodo (el empirismo o también denominado método
experimental, y la interdisciplinariedad cientifica), de su objezo de estudio (estudio, ve-
rificacién, examen y andlisis de vestigios, indicios y evidencias de toda indole y origen
en y/o dejados por cualquier individuo, organismo u objeto; ademds de la identifica-
ci6n de los sujetos intervinientes en el hecho materia de investigacién), y, asimismo,
de su finalidad (descripcién y explicacion de los fenémenos puestos a su consideracion
y andlisis a efectos de lograr un mejor entendimiento de los hechos, por parte de los
operadores de justicia en procesos judiciales en general, en entes administrativos y sus
respectivos procedimientos, y en cualquier individuo en particular para cuestiones de
su interés particular).

A diferencia de las anteriores definiciones, la propuesta por nosotros in-
tenta responder a una imagen mds vigente, moderna e integral de la Crimina-
listica, en plena armonia con los conocimientos y tendencias doctrinarias que
la ciencia actual propugna.

As, esta definicién pretende respetar, consecuentemente, la esencia dada por los
tedricos cldsicos, conjunciondndola con los avances modernos del conocimiento, esto
sin desnaturalizar ni menoscabar la esencia misma de su objeto de estudio.

1.3.1.  La Criminalistica como Actividad Policial y como Actividad Particular

La Criminalistica, en primera instancia, no constituye, en modo alguno, parcela
privativa de los entes policiales.

Sin embargo, es un hecho francamente indiscutible que han sido estos cuerpos,
precisamente, quienes han desarrollado ampliamente la operatoria y aplicacién de la
ciencia Criminalistica, fundamentalmente, las cuestiones referidas a la investigacion
del delito y del delincuente.

No obstante ello, debemos de hacer algunos deslindes al respecto.

Primero, la ciencia Criminalistica es, como ya se dijo, una disciplina fecunda
que suministra los conocimientos y los medios cientificos efectivos para identificar
mediante el andlisis de indicios y evidencias al autor o autores de un hecho y recons-
truir la dindmica del mismo; que para tales efectos se vale de conocimientos y técnicas
diversas.

Segundo, la Policia Nacional representa, estrictamente, un ente u 6rgano ad-
ministrativo estatal que actiia conforme a los lineamientos y mandatos del Estado, es
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por tanto, un organismo que por ley estd encargado de investigar, entre otras muchas
funciones, casos en los que se sospeche o sea evidente la comision de un delito.

Tercero, respecto de la denominacién, tan ampliamente utilizada en otras latitu-
des como sinénimo de Criminalistica, “Policia Cientifica”, se debe de sefialar que ésta
no es mds que una nomenclatura utilizada muy subjetivamente hoy en dia, toda vez
que con ella se trata de poner en evidencia mds de lo que real y actualmente existe en
los diversos cuerpos policiales del mundo.

Sobre ese respecto, constituye un hecho francamente indiscutible que no todos
los miembros de los cuerpos policiales son necesariamente cientificos —quizd lo sean
algunos pocos elementos, de los cuales una porcién bastante significativa trabaja en los
laboratorios criminalisticos, sin desempefar una auténtica funcién policial—; por lo
que dicha denominacién resulta demasiado atributiva y peca de un falso exclusivismo
que la funcién policiaca misma, por lo menos hoy por hoy, no estd en condiciones de
manejar ni de poderse irrogar.

La actividad académica y practica civil, por otro lado, tampoco puede irrogarse
las condicién de abanderada de la ciencia Criminalistica, de lo contrario se cometeria
el mismo danino y prejuicioso exceso que se quiere desterrar.

La Ciencia en general se nutre de los aportes invalorables de muchos hombres,
muchos de ellos ni siquiera tienen idea de la repercusion de tales luces en el devenir
de las ciencias.

Consecuentemente, el tan rancio exclusivismo cientifico defendido por algunos
doctrinarios debe ser totalmente desterrado, particularmente de la esfera dogmadtica
de la ciencia Criminalistica, dando cabida a la interdisciplinariedad mds noble, en la
que no sélo los cuerpos policiales tengan la voz y el voto undnime respecto del conoci-
miento criminalistico, sino en la que los diferentes especialistas, policias o no policias,
puedan departir académicamente en beneficio de esta fecunda ciencia, siguiendo el
ejemplo de otras latitudes.

2.  LAS MULTIPLES ARISTAS Y NOMENCLATURAS DEL SABER CRIMI-
NALISTICO

Tras el largo devenir histérico, la ciencia Criminalistica ha recibido diversas de-
nominaciones por parte de los tratadistas y expertos en la materia, en consonancia con
los diversos enfoques desde los que se la ha abordado.
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Asi, dentro de las nomenclaturas mds difundidas en el orbe, tenemos: Técnica
Policial, Policia Cientifica, Policfa Técnica, Policiologfa, Ciencia Policial, Investigacién
Moderna del Delito, Criminalistica, entre muchas otras.

Asimismo, la Criminalistica ha sido denominada, también, de multiples y varia-
das maneras, segtin los paises en los que se desarrolla su conocimiento y labor: asi, los

~ . « o . 7 » . « 7
espanoles la denominan, usualmente, “Policiologia”, los franceses la designan “Policia
Cientifica”, los italianos, asimismo, la conocen como “Técnica de la Instructoria Judi-
cial”, en el Perti se la llama, simplemente, “Criminalistica”, etc.

Nosotros preferimos, en consonancia con lo anterior, la denominacién “Crimi-
nalistica”, en virtud a que su uso evita ambigiiedades, destierra exclusivismos presun-
tuosos, y porque asimismo, respeta el noble origen gestado por el ilustre Hans Gross.

3. LA CRIMINALISTICAY SU OBJETO DE ESTUDIO

La Criminalistica —como ya se dijo— estudia, examina y analiza vestigios, indi-
cios y evidencias (En similar talante, AGUILAR Ruiz, 2005: 181; RODRIGUEZ REGALA-
DO, 2006A: 181; CARRO FERNANDEZ, 2008:9; Poricia NACIONAL DEL PERU, 2010: 2;
Ccaza ZAPANA, 2012) de toda indole y origen en y/o dejados por cualquier individuo
u objeto; el objeto de estudio de esta ciencia, consecuentemente, se circunscribe a esta
fecunda tarea.

En ese particular contexto, la labor del perito criminalista estd abocada, funda-
mentalmente, hacia:

a)  Un trabajo preliminar dedicado a la recoleccién de indicios y/o evidencias, a
efectos de localizar los elementos utiles y necesarios para dar solucién al enigma;
tarea que, indudablemente, puede complementarse con;

b)  Una coherente y sistemdtica labor de investigacién dirigida, fundamentalmente,
a corroborar y recrear eventos, sucesos o situaciones en las que el delincuente (o
cualquier sujeto en el dmbito de la investigacién) en cualquier caso —salvo, obvia-
mente, en los supuestos de flagrancia— tuvo participacién (en el hecho mismo, o
en procura de ocultar los indicios de éste a efectos de lograr su impunidad).

Siendo, asimismo, las tareas fundamentales de estudio de la Criminalistica, como
acertadamente lo sefiala RODRIGUEZ REGALADO (2006B: 57):

a)  Examinar el escenario en donde se han producido los hechos que se investigan.

b)  Examinar indicios y evidencias que tiendan a la identificacién de personas y
objetos vinculados con los hechos investigados.
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¢)  Examinar indicios y evidencias de interés forense.

d)  Examinar indicios y evidencias que no siendo de interés forense, necesiten ser
explotados por los métodos y procedimientos de las dreas propias de la Crimina-
listica.

e)  Identificar plenamente a los sujetos materia de investigacién criminalistica.

Asi, a efectos de una mejor consecucién de las anteriores labores, el perito forense
deberd, consecuentemente, realizar (Sobre este respecto véase, RODRIGUEZ MANZANERA,

1981: 70):

a)  La proteccién, conservacién y fijacién del lugar de los hechos.

b)  Ellevantamiento y embalaje del material sensible.

¢)  Elmoldeo de huellas respectivo.

d)  Una investigacion dactiloscépica coherente en el lugar de los hechos.

e)  Un planteamiento metodoldgico criminalistico en relacién con huellas de pisa-
das, sangre, semen, pelos, fibras, hechos de trdnsito, investigaciones documenta-
les, explosiones y balistica, etc.

f)  La determinacién de los fines, organizacién y equipo del Laboratorio de Crimi-
nalistica.

g)  Otros aspectos atinentes al quehacer pericial.
4. FINESY OBJETIVOS DE LA CRIMINALISTICA

Desde una 6ptica integral, podemos decir —sin temor a equivocarnos— que el
estudio, verificacién, examen y andlisis (cientifico, técnico y/o artistico) de vesti-
gios, indicios y evidencias de diversa indole (en y/o dejados por cualquier indivi-
duo, sea éste presunto culpable de la comisién de un delito, o un sujeto totalmente
ajeno a cualquier tipo de proceso judicial; organismo u objeto) a efectos de deter-
minar las circunstancias, medios empleados e individuos implicados en el hecho
materia de investigacién, constituye el principal objetivo y la razén de ser de la
ciencia Criminalistica, toda vez que con estos conocimientos se busca ilustrar, en
primera instancia, a los entes jurisdiccionales (jueces, fiscales, etc.), y/o en su de-
fecto a particulares que requieran de tal saber.

Para la consecucién de este objetivo es menester, en el quehacer pericial, la reali-
zacién de una serie de presupuestos bésicos, asi se requiere:
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a)  Investigar con técnica y demostrar, a la luz de la ciencia, la existencia o inexis-
tencia de un hecho o fenémeno aparentemente delictuoso, en los casos de orden
jurisdiccional.

b)  Investigar con técnica y demostrar a la luz de la ciencia, la existencia o inexisten-
cia de un hecho o fenédmeno cualesquiera que esté en controversia.

¢)  Determinar los fenémenos presentes o ausentes en la dindmica del hecho inves-
tigado por los operadores forenses.

d)  Reconstruir el mecanismo y dindmica del hecho; determinando, en tal sentido,
los objetos o instrumentos con los que se llevé a cabo, sus diversas manifestacio-
nes y, finalmente, las acciones realizadas por el agente causante.

e)  Aportar evidencias atinentes a resolver la controversia o incertidumbre.

f)  Coordinar e integrar técnicas utiles en la identificacién de la victima, si ésta exis-
tiere.

g)  Aportar evidencias utiles para la identificacién del presunto autores o autores, y
participes del hecho.

h)  Aportar las pruebas materiales necesarias (a la luz de la técnica, el arte y la ciencia
p p y
para demostrar los niveles de actuacién y participacién del o de los presuntos
autores y demds involucrados en el hecho investigado.

{ las cosas, la aplicaciéon de los conocimientos y métodos de la ciencia, el arte
Asi | la apl de ] tos y métodos de | | art
o la técnica, a la explicacién de los hechos o fenémenos a los érganos jurisdiccionales
que administran justicia (cuando estos lo soliciten) a efectos de brindarles elementos
de prueba (identificadores, emuladores, reconstructores, etc.) que les permitan acceder
ala “verdad indescifrable de los hechos”, constituye entonces uno de los objetivos y fines
mds nobles de la Criminalistica.

5. LA CRIMINALISTICA COMO CIENCIA

La naturaleza cientifica de la Criminalistica hoy en dia es un hecho francamente
indiscutible. No obstante, su saber haya sufrido los dramdticos cambios propios del
conocimiento y la ciencia en general, a saber: de ser un simple conjunto de reglas préc-
ticas, empiricas, hasta convertirse en un conglomerado heterogéneo de conocimientos
tomados de otras ciencias para llenar sus fines, en cuanto a la investigacién del delito y
del delincuente se refieren (As7, PoLicia NACIONAL DEL PERU, 2010: 3).

34



CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL

En sus inicios, recalcamos, el saber de esta ciencia no podia ser considerado,
‘cientifico”; tan solo representaba un conglomerado nada homogéneo de técnicas y
métodos de diversas artes y oficios, constituyendo sélo un conjunto de conocimientos
ttiles y versdtiles en la investigacién de los delitos y el descubrimiento y verificacién
de los culpables. En aquella lejana época, la Criminalistica tenia la categoria de simple
técnica, representando un conjunto de conocimientos, pasibles de ser aplicados a la
investigacién criminal, sin ninguna sistematizacién clara y una indiscutible falta de
comprobacién empirica. Es por ello y con mucha razén que Bonarpr (1997), en
el Prélogo del “Manual de Criminalistica” de GuzmAN (2000: 7), manifiesta muy
acertadamente: “..La criminalistica nacié marcada por la indeterminacion de su objeto,
dreas de conocimiento, métodos de investigacion y relaciones con otras disciplinas...”.

Es recién a partir del siglo XX, como refiere Bayona MARTINEZ (2007: 26), gra-
cias a los aportes de diversos cientificos y estudiosos interesados profundamente en el
desarrollo de esta ciencia, que la Criminalistica logrd su ‘evolucidn”y se conforma hoy
mds homogénea y cientifica.

Asi las cosas, hoy por hoy, la Criminalistica se nos presenta como una ciencia
de cardcter, fundamentalmente, interdisciplinario, tan similar a la Criminologia que
también goza de este peculiar estado.

Esta caracteristica, la interdisciplinariedad o la interciencia en Criminalistica,
erradamente comprendida puede, en primera instancia, si se adopta la cldsica concep-
cién que se tiene de las ciencias como entes aislados e incomunicados entre si, parecer
contradictoria.

Empero, si reconocemos que para comprender cabalmente la realidad de una
manera coherente es necesario, siempre, analizarla de manera integral y sistemdtica;
ello nos empujard a analizarla bajo la éptica de elementos (el ‘#an preciado” objeto de
estudio de las diversas ciencias y disciplinas) que se encuentran en intima y permanen-
te interrelacién. Es por ello que las diversas ciencias, para entender mejor la realidad,
« . g . . . ,

...lo que han hecho es, simplemente, dividirla artificialmente para estudiarla con mds
Jacilidad...” (SoLis EspiNOZA, 2004:60).

Asi, para una cabal comprensién y explicacién de los fenémenos de la realidad,
al cientifico criminalistico no le queda mds que utilizar un adecuado y coherente nivel
de interdisciplinariedad acorde a sus fines y necesidades.
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5.1. UBICACION DE LA CRIMINALISTICA EN EL AMBITO CIENTIFICO

Un amplio sector de la doctrina criminalistica actualmente la ubica en el grupo
de las, bien llamadas, Disciplinas Ficticas o Ciencias Empiricas (457, MORENO GON-
ZALEZ, 2007: 137), de cardcter mixto (en virtud a que en su haber integra saberes de las
Ciencias Naturales y Sociales), siendo ésta, como bien lo platean KEpROV y SPIRKIN,
citados por RODRIGUEZ REGALADO (20064:181), una Ciencia técnica.

Ello significa, en primera instancia que su objeto de estudio (indicios, evidencias,
etc.) se inserta en el mundo de los hechos, en el mundo de lo fictico, verificable y
mensurable; y no en el de los entes incorpdreos o en el de los valores.

La naturaleza, fundamentalmente, empirica de la Criminalistica implica, conse-
cuentemente, que ésta descanse, principalmente, en hechos y no en meras especulacio-
nes o divagaciones tedricas; vale decir, su norte lo constituye la observacién cientifica
mds rigurosa de los fenémenos de la realidad, no los frios y simples discursos 16gico-
simbdlicos, propios de otras disciplinas.

Sobre este entendido, creemos conveniente, y para zanjar de una vez por todas
este asunto, adscribirnos a la corriente tedrica de la Escuela Alemana que sostiene sim-
ple y llanamente que ..l Criminalistica es la ciencia de la investigacion criminal...”
(PoLicia NACIONAL DEL PERU, 2010: 3).

La Criminalistica, hoy en dia, es una ciencia que goza de plena autonomia cienti-
fica respecto de las demds dreas del saber humano. Recalcamos como lo sefialdramos en
lineas precedentes: el hecho de que muchos de sus conocimientos puedan aplicarse a
la resolucién de problemas legales o criminoldgicos no significa que estos sean parcela
privativa de esos fueros. En ese entendido, el conocimiento criminalistico representa
una gran herramienta teérico-metodoldgica util para muchas actividades humanas,
dentro de éstas, la solucién de conflictos e incertidumbres cientificas en general.

5.2. LOS METODOS CRIMINALISTICOS

5.2.1.  Lainterdisciplinariedad metodoldgica de la Criminalistica

La sucesién de pasos que debemos seguir para descubrir nuevos conocimientos o
mejor dicho, para comprobar o desaprobar hipétesis que explican o predicen conduc-
tas de fenémenos, desconocidos hasta el momento, es lo que cominmente se conoce
como ‘método cientifico”. El método, asi concebido, es el modo de hacer con orden una
cosa, es el procedimiento que se sigue en las ciencias para conocer su objeto y ensefarlo
(Vid. RoDRIGUEZ MANZANERA, 1981: 37).
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Hoy por hoy, dificilmente puede hablarse de métodos propios de las ciencias en
general, y este es obviamente un problema recalcitrante y comun a todas las ciencias.
Actualmente, todas las ciencias modernas participan en mayor o menor grado de ter-
minologfas, conceptos y técnicas de otras ciencias afines (En ese mismo entendido, Cfr.
RODRIGUEZ MANZANERA, 1981: 37 Y ss.) Vivimos, por lo tanto, un feliz estadio de
concurrencia interdisciplinaria.

Uno de los ejemplos que nos es mds cercano es el de la Ciencia del Derecho.
Siempre se considerd que ésta tenfa un método propio de investigacion, sin embargo,
notamos ahora que la metodologfa de otras ciencias viene invadiendo el mundo de
las Ciencias Juridicas y asi, actualmente un grupo de profesores de la Universidad
Nacional estd explicando el Derecho Penal desde el punto de vista del método 16gico
simbélico (Légico-matemdtico, dicen ellos), otros estin haciendo intentos de hacer
una “Sociologia Juridica”, trayendo metodologfa socioldgica, y es notable el esfuerzo
del maestro Pna v Paracros por lograr un Derecho Procesal Penal con implicaciones
criminolégicas (Loc. cIT., 1981: 37).

Asimismo, la Medicina es poco eficaz si no se auxilia de la Psicologia y de la
Sociologia; la Sociologia no funciona adecuadamente si no se apoya en la Psicologia y
en el Derecho; el Derecho es obsoleto si no respeta la realidad social y psicoldgica; es
decir, actualmente para hacer cualquier trabajo serio, se tiene que trabajar interdisci-
plinariamente. Lo anterior no solamente acontece en las Ciencias Sociales; la Quimica
se integra a la Biologfa, la Fisica a la Quimica, la Zoologia a la Botdnica, ésta a la Qui-
mica, etc. (IDEM, 1981: 37)

Incluso la propia Fisica (tal vez la ciencia natural mds desarrollada y la mds
dura de todas), se sirve de conocimientos obtenidos en disciplinas distintas aun-
que vinculadas a ella. Del mismo modo, los conceptos “aprendizaje”, “motiva-

.7 » <« . » <« . 7» <« .7 » « . <« . 7 <« . .
cién”, “personalidad”, “psicopatia”, “frustracién”, “actitud, “cognicién, “socializa-
cién” y “desviacion”, entre otros muchos, son compartidos por la Criminologia, la
Sociologfa, la Psicologfa, etc.

Lo que sucede es que las diversas disciplinas... se interesan por tales conceptos
en la medida en que se relacionan con sus respectivos objetos de estudio. Compartir
ciertos conceptos o instrumentos (como cuestionarios, entrevistas, anlisis esta-
disticos, etc.) con otras ciencias afines no menoscaba la entidad cientifica de una
disciplina, antes bien la corrobora, ya que el método cientifico es esencialmente
unico (¢/ resaltado es nuestro, Cfr. PEREZ LOPEZ, Y; SANTILLAN LOPEZ, 2009: 63).
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En ese entendido, si pretendemos llegar al conocimiento pleno y totalizante de
cualquier objeto o fenémeno, siguiendo solamente un camino, a la luz de una sola
ciencia, haremos un esfuerzo utépico y vano: una auténtica y verdadera investigacion
cientifica necesita hoy, mds que nunca, ser interdisciplinaria.

Es por ello que en este momento de la historia cientifica ya nadie, en su sano
juicio, pierde el tiempo en preguntarse si el Derecho, la Filosofia, la Criminologfa, o
alguna otra ciencia, constituyen la base o la sintesis del conocimiento. Ya nadie sensato
se pregunta si la Criminalistica es 0 no una ciencia o disciplina ‘@uxiliar’...; hoy en
dia, los esfuerzos de la mayoria de cientificos y académicos se centran en, como bien lo
refrenda RODRIGUEZ MANZANERA (1981: 41), identificar el problema y proponer las
ciencias o disciplinas con las que éste puede resolverse.

En la consecucién de esta tarea, no podemos confundir la interdisciplinariedad
con la simple multidisciplinariedad, toda vez que, como acertadamente sefiala ROoDRI-
GUEZ MANZANERA (1981: 39), “..la primera significa la intima relacion, las estrechas co-
nexiones, la interdependencia; la segunda, es tan sélo la adicion, el acopio de diversas disci-
plinas. Multidisciplinar designa solamente la participacion de muchas disciplinas, mientras
que la silaba inter expresa, entre otras cosas, una cierta coordinacion o hasta incluso una
integracion. Una investigacion interdisciplinar significaria [consecuentemente] un grado
de integracion superior al de una multidisciplinar. La interdisciplina implica dependencia
mutua entre las diversas ciencias o disciplinas concurrentes; cada una complementa y expli-
ca a las demds, la ausencia de alguna es notable por la disminucion de calidad del conjunto,
en la multidisciplina por el contrario, veremos afectada sobre todo la cantidad. ..”.

En ese entendido, la evidente interdisciplinariedad de la Criminalistica no debe
de caracterizarse por la constante pugna o competicion tedrico-metodoldgica entre
ésta y cada una de sus ciencias afines, antes debe de primar sobre este respecto una
forma de observacién y experimentacion —y éste (el Método Experimental) es el
método par excellence de la ciencia Criminalistica— que integre y sistematice las
muy diversas conexiones entre las (sus) diferentes 4reas del conocimiento; del mismo
modo, también debe de propenderse a la integracion del corpus de resultados de sus
investigaciones, en cuanto en alguna medida se refieren al crimen y su rastro.

Antiguamente, por ejemplo, la preocupacién maxima de los cientificos era lle-
gar a elaborar “pirdmides” perfectas, asi, se construyeron las pirdmides de las ciencias,
discutiendo cual era la ciencia suprema y cuales las auxiliares, con opiniones diversas
segun la profesién e inclinacién de los autores (sobre este particular entendido, Véase.
RODRIGUEZ MANZANERA, 1981: 40).
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En ese entendido, los esquemas cientificos de tipo piramidal defienden la idea,
errada por cierto, de la existencia de una ciencia todopoderosa, suprema, superior,
omnicomprensiva, una cabeza directriz, a la que se subordinan las demds ciencias; en
contraste, en los esquemas de tipo circular u orbital, existe concurrencia de ciencias en
la interdisciplinariedad, en donde cada una se integra a la tarea cientifica: resolver el
problema que las convoca; en tal sentido, existe entre éstas una conexién intima, aqui,
cada cientifico comunica y comparte sus hallazgos con los demds y recibe, asimismo,
de los otros similar deferencia, sirviendo esto no sélo como informacién complemen-
taria, sino como valoracién y control de sus propios resultados.

Por otro lado, los esquemas circulares multidisciplinarios se caracterizan por la
independencia e interdependencia entre las ciencias concurrentes.

Ast las cosas, resulta evidente la necesidad de propender hacia esquemas circula-
res, hacia esquemas mds operacionales y de mayor eficacia, que —en resumidas cuen-
tas— permitan una mejor resolucién de los problemas que a la Ciencia, particularmen-
te a la ciencia Criminalistica, preocupan.

La interdisciplinariedad criminalistica importa, asi, un radical cambio de los an-
tiguos esquemas piramidales que en otrora tiempos reinaban en la Ciencia hacia actua-
les marcos circulares u orbitales, marcos mucho mds complejos e integrales.

Sélo, entonces, asi, mediante la armoniosa interrelacién de la Criminalistica y
sus diversas ciencias, se podrd establecer, como bien senala RODRIGUEZ MANZANERA
(1981: 42), un coherente y adecuado sistema de retroalimentacién, en el que cada
conclusién particular se vaya corrigiendo y enriqueciendo, y gracias a esto dltimo se
pueda llegar a una sintesis en la que no haya contradicciones absurdas e inexplicables.

La siguientes figuras evidencian claramente las orientaciones seguidas por los
modelos piramidales o triangulares que propugnan el enfoque omnicomprensivo y
totalitario de la ciencia; y los esquemas circulares multidisciplinarios, que propugnan
una integracién de las diversas ciencias en aras de la solucién de problemas especificos,
sin preeminencia de ninguna ciencia en particular, y en donde se evidencia una clara
cooperacién cientifica.
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Asi, entonces, son evidentes y notables las ventajas que los esquemas cir-
culares tienen frente a los de corte piramidal, tanto en el contexto cientifico
como fuera de éste.

Sélo instituciones muy tradicionales como el ejército o el Derecho conservan
atin organizaciones de tipo piramidal; en las demds se tiende a preferir los paradigmas
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circulares, por permitir estos una comunicacién mds rdpida y funcional, como lo ha
venido demostrado hoy en dia la moderna Cibernética (As7, IDEm, 1981: 43).

5.2.2.  El Método Experimental en Criminalistica

La Criminalistica, en su afin investigativo, y como menciondramos con ante-
rioridad, se nutre de los diversos métodos que surgen de las diferentes disciplinas, su
caracteristica esencial estriba, en consecuencia, en esa flexibilidad para recurrir a los
diferentes métodos y herramientas que las demds ciencias del orbe le ofrecen. Hemos
de reconocer, sin embargo, que el método par excellence mis utilizado por la Crimina-
listica es el denominado “Mérodo Experimental’.

Sin embargo, es mds que patente que su aplicacién no se presenta —de hecho las
mids de las veces— en estado puro. Antes de ello el perito debe gestar una sistemdtica
“observacion” de los hechos; y ésta constituye, entonces, el segundo método en materia
criminalistica.

La deduccién e induccién de los hechos o fenémenos (“Métodos Deductivo e
Inductivo”), asimismo, constituyen vias que le permiten al cientifico criminalistico la
mejor comprensién de su objeto de estudio; ergo la verificacién de sus resultados repre-
senta, asimismo y en ultima instancia, su criterio de verdad.

El criminalistico o perito criminalista, en ese entendido, debe ser considerado
un cientifico, un verdadero hombre de ciencia que, como la mayoria de los cientificos
modernos —que buscan tener una mejor comprension del mundo— necesita trabajar de
manera interdisciplinaria para la mejor resolucién de sus dilemas.

En esta invalorable tarea, el perito criminalistico debe de cenirse rigurosamente
a cada uno de los pasos que el método cientifico le exige: en primer término, debe
recopilar los datos necesarios; para ello, requiere de una observacién completa, exacta,
metddica, rigurosa y precisa del hecho dirigida a conocer su naturaleza a efectos de
obtener los datos e indicios que posteriormente se convertirdn en evidencia. Seguida-
mente debe de ordenar los datos recopilados a fin de descubrir las posibles correlacio-
nes y consecuencias entre estos.

Asimismo, debe de formular hipétesis, realizar deducciones, confirmar o recha-
zar las ya planteadas inicialmente sobre la base de los indicios y los hechos; finalmente,
debe de resumir todo lo comprobado en términos claros y concretos a efectos de emitir
su conclusién (As7, AGUILAR Ruiz, 2005: 181).
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Finalmente, asi, para que esta interdisciplinariedad metodolégica pueda ofrecer
buenos frutos es necesario que, como atinadamente lo refrenda ViLLavicencio TERRE-
ROS (1997: 5), el expertus criminalistico “...identifique de la mejor manera el problema o
situacion a tratar y haga uso de un buen nivel de interdisciplinariedad. ..” .

6. TIPOS O CLASES DE CRIMINALISTICA

Diversos han sido los doctrinarios que, en alguna medida, y para una mejor sis-
temdtica de la ciencia Criminalistica, la han subdividido apelando a diversos criterios.
Asi, la Criminalistica puede ser dividida segtin su tipo de investigacién, en funcién al
lugar de actuacién de su saber, en atencién a su objeto de estudio, y en funcién a su
operatoria (Vid, en ese mismo talante, RODRIGUEZ REGALADO, 2006C: 72 Y s8.).

Conviene, entonces, desarrollar cada una de estas subclasificaciones.

6.1. SEGUN EL TIPO DE INVESTIGACION

6.1.1.  Criminalistica aplicada a la Investigacién Particular o Privada

Seglin este criterio, la actividad criminalistica se puede desarrollar en casos foren-
ses producidos en empresas estatales o privadas, en las que han surgido hechos, que
por su propia naturaleza, ameritan investigacion. Se trata generalmente de casos de
cardcter reservado. Por ejemplo: en casos en los que se necesite conocer si una méquina
cualquiera dentro de una empresa sufrié desperfectos por el inadecuado uso del opera-
rio, por falta de mantenimiento, por una falla tipica en su mecanismo, etc.

6.1.2.  Criminalistica aplicada a la Investigacién Administrativa Estatal

Aplicada generalmente en contextos de investigacién efectuada dentro de la ad-
ministracién publica; investigaciones requeridas principalmente por los organismos u
érganos de control interno de las mismas, conforme la legislacién en la materia.

6.1.3.  Criminalistica aplicada a la Investigacién Preliminar o Prejurisdiccional

Se refiere a todas aquellas intervenciones de los drganos policiales en conjuncién
al titular del Ministerio Pablico. En estos contextos, la Criminalistica es requerida para
el mejor esclarecimiento de los hechos materia de investigacién.

6.1.4.  Criminalistica aplicada a la investigacién Jurisdiccional Penal Comiin

Habiendo o no una investigacién previa, el juez puede recurrir al conocimiento
criminalistico para practicar mediante peritos judiciales las experticias necesarias que le
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permitan contar con la suficiente informacion (de ser el caso reprocesar las evidencias
ya procesadas en la Investigacién Preliminar). La solicitud de pericia puede ser pro-
puesta por el Ministerio Pablico o por el inculpado, también es el momento donde se
pueden admitir las denominadas “Pericias de parte” ofrecidas por el inculpado (Cfr.
[DEM, 2006C: 72).

6.1.5. Criminalistica aplicada a la investigacion Jurisdiccional Penal Privativa

En este contexto, el quehacer y conocimiento criminalistico es aplicado a investi-
gaciones derivadas de la comisién de delitos penales privativos, previstos en el Cédigo
de Justicia Militar y Policial.

6.1.6.  Criminalistica aplicada a la investigacién Jurisdiccional Civil

Referida a todas aquellas intervenciones en el Proceso Civil que requieran del
concurso de pronunciamientos periciales pertinentes. Los exdmenes de ADN en el
esclarecimiento de la paternidad de un menor son un claro ejemplo de este tipo de
intervencién criminalistica.

6.1.7. Criminalistica aplicada a la investigacién Jurisdiccional Laboral

El Proceso Laboral también puede requerir del concurso de pronunciamientos
periciales, por ejemplo en caso de verificaciones de autenticidad en la firma de una
boleta de pago negada por el supuesto firmante, aqui intervendria la Grafotecnia.

6.2. SEGUN EL LUGAR DE ACCION CRIMINALISTICA

6.2.1.  Criminalistica de Campo

Referido al terreno de trabajo en el que se desarrollan las actividades de
investigacion.

Asi, existen circunstancias en las que los exdmenes forenses deben de realizarse,
necesariamente, fuera del gabinete o laboratorio forense. A guisa de ejemplo, cuando
se examinan sujetos heridos o caddveres fuera del Departamento Médico Forense o
sala de necropsias o, cuando se procede a la deteccidn de artefactos explosivos o, cuan-
do el perito grafotécnico examina un documento que permanece bajo la custodia de
alguna dependencia sin poder trasladarse al laboratorio (As7, IBfDEM, 2006¢: 72).
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6.2.2. Criminalistica de Gabinete o Laboratorio

Para RoDRIGUEZ REGALADO (2006C: 72), esta Criminalistica estarfa constituida
por el examen o andlisis de indicios o evidencias, hecho por peritos en una o varias
disciplinas, artes o técnicas determinadas dentro de las instalaciones de un laboratorio
especializado, con instrumental especializado. A guisa de ejemplo, el andlisis de la ca-
misa que llevaba el occiso en la escena del crimen.

6.3. SEGUN SU OBJETO DE ESTUDIO

6.3.1.  Criminalistica aplicada al procesamiento de la escena del crimen

Referido al conocimiento que tnicamente se circunscribe al estudio y proce-
samiento de la escena del crimen. En este contexto, el perito de la mano de diversos
conocimientos cientificos, técnicos y artisticos despliega labores de identificacién de
indicios o evidencias, perennizacién de la escena y, recojo de indicios y muestras (res-
petando rigurosamente los estandares y lineamientos que la ciencia le exige) para ser
trasladados al laboratorio por personal especializado.

6.3.2.  Criminalistica de muestras en proceso (indicios y evidencias)

Que no es sino, la Criminalistica aplicada al estudio pormenorizado e indivi-
dualizado de cada indicio y evidencia recogido de la Escena del Suceso, por parte de
peritos especialistas en determinada drea del saber criminalistico.

6.3.3.  Criminalistica de identificacién de persona humana

Todas las actividades y/o tareas técnico-cientificas tendientes a la identificacién
de una persona (estudios papiloscépicos, antropoldgicos, psicoldgicos, médicos, den-
tales, etc.) de aplicacién, tanto en personas vivas, caddveres o restos humanos, se en-
cuentran dentro del dmbito de este tipo de Criminalistica.

6.4. SEGUN SU OPERATORIA

6.4.1.  Criminalistica como Investigacién Criminalistica pericial

Referida, fundamentalmente, a aquel tipo de accién a cargo de un perito espe-
cialista: médico, quimico, antropélogo, psicélogo, odontélogo, ingeniero, bidlogo,
grafotécnico, balistico, etc., en procesos de investigacién de hechos para el esclareci-
miento de un caso concreto.
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6.4.2.  Criminalistica como Investigacion Cientifica Pura en materia criminalistica

Producto de la experiencia y de los problemas surgidos como consecuencia de
la aplicacién de la Doctrina Criminalistica, el perito puede encontrase con problemas
especiales que lo llevan, con el uso del método cientifico, a buscar soluciones no de
casos concretos, sino para esclarecer incertidumbres cientificas. Por ejemplo: un perito
en Odontologfa encuentra, en el ejercicio de su especialidad, la necesidad de readecuar
los métodos de identificacion del sexo y la edad reconocidos por la Doctrina Crimina-
listica (Cfr. RODRIGUEZ REGALADO, 2006C: 79).
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CAPITULO 11
ESBOZO HISTORICO DE LA CRIMINALISTICA

Desde las épocas mds pretéritas, el ser humano ya realizaba investigaciones
empiricas con la intencién manifiesta de encontrar explicaciones a los fend-
menos de su mundo circundante.

Es merced a estos primeros gérmenes, en simbiosis con la infinita curiosidad
humana por el conocimiento de la realidad y el descubrimiento de las leyes que gobier-
nan el mundo, que la Ciencia en general, y la Criminalistica en un sentido particular,
se ha convertido hoy en dia en lo que es.

La Criminalistica, entonces, trasunté un sendero histérico dificil (recuérdese que
en sus inicios era tan sélo un conglomerado muy disperso de conocimientos de diversa
indole, que eran aplicados sin ninguna metddica clara en la identificacién, reconstruc-
cién e investigacion criminal) en su bisqueda de la “verdad”. Asi, en pos de lograr esa
explicacién cientifica de los hechos, acudié al andlisis de “indicios” (tan bien conocidos
por el hombre primitivo, quien valiéndose de los mismos era capaz de reconstruir
mentalmente la posicién y dindmica de los animales y seguirlos para darles caza, mer-
ced a las “huellas” de pisadas que encontraba), denominados por EbMmoND Locarbp,
“los testigos mudos que no mienten’”.

Su historia entonces tiene tintes dramdticos, pugnando por convertirse en lo que
hoy en dia es: una fecunda ciencia del conocimiento humano, benefactora de muchas
ramas del Derecho, ttil al quehacer de la Criminologia, pero sobretodo capaz de dar
solucién y explicacién a multiples incégnitas que el ser humano se plantea en la bus-
queda del conocimiento.
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1. ESBOZO HISTORICO DE LA CRIMINALISTICA

Los primeros datos fiables de esta ciencia provenientes del conocimiento histé-
rico, refieren que una de las primeras disciplinas precursoras de la Criminalistica fue,
la hoy denominada, Dactiloscopia o Papiloscopia. Sobre este respecto, fueron los
chinos (segun los estudios de Kia Kung-YeN, historiador chino de la dinastia Tang,
en un documento que data del afio 650 a.C.), quienes utilizaban a manera de identi-
ficacién infalible, dos métodos: las improntas de las huellas de las palmas y los dedos
de la mano; y el uso de placas de madera con muescas idénticas y recortadas por lados
especificos (dichas placas eran conservadas por cada una de las partes del contrato y
posteriormente igualadas permitian verificar la autenticidad o falsedad de los contratos
en referencia), a efectos de mantener seguros sus negocios y empresas del fraude.

Sin embargo, es propiamente a mediados de 1575 que esta fecunda ciencia des-
pega en pos de su desarrollo y deja de lado la empiria mds asistemdtica en la que se
desenvolvia, merced el desarrollo de la Medicina (para muchos tratadistas “La Madre
de la Criminalistica”). Los primeros médicos precursores que desarrollaron actividades
de investigacién criminal, participando en procedimientos judiciales de esa época fue-
ron, inicialmente, AMBROSIO PARE (Francés) y, luego, muchos anos mds tarde, PaoLo
SaccHias en 1651.

MaRrceLo MALPIGHI, docente de la cdtedra de Anatomia en la UNIVERSIDAD
DE BoroRa (Italia), hacia 1665, observé por vez primera que los pulpejos o relieves
presentes en las yemas de los dedos y palmas de las manos de las personas podian ser
usados con fines identificatorios, merced a este descubrimiento, le concedié a la Dac-
tiloscopia, su partida de nacimiento.

Afos més tarde, BONCHER, conocido en la historia como el precursor de los estu-
dios balisticos, hacia 1753, realizaba también importantes aportes a la Criminalistica,
desarrollando lo que hoy se conoce como “Balistica Forense”.

Otro evento trascendente en la historia de la Dactiloscopia, hacia mediados de 1823,
lo constituye la publicacién de la obra de JoranNEs EvanGgeLisT PURKINIE (Checo), obra
en la el autor deja sentada la importancia de las huellas dactilares en la identificacion, clasi-
ficando las mismas en nueve principales categorias. Por esa misma temporada, HuscHKE,
ahondando en los estudios de PURKINJE, descubri6 una serie de relieves triangulares tipicos
en las yemas dactilares, conocidos hoy en dfa como deltas dactilares.

Hacia 1835, entra en escena HENRY GODDARD, eximio continuador de la obra
de BONCHER, desarrollando importantes cuestiones sobre Balistica.
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Asimismo, MaTEO ORFILA, en 1840, sistematiza y desarrolla lo que hoy se de-
nomina “Toxicologfa”, disciplina que aboca sus estudios a los efectos que las toxinas
o venenos (vegetales, animales y minerales) ocasionan en los diferentes organismos,
proponiendo el tratamiento y cura para tales intoxicaciones.

Asimismo, fue WiLLiam HERSCHEL quien por primera vez utilizara impresiones
dactilares a efectos de evitar la suplantacién de personas, hacia 1858.

Hacia mediados de 1882, ALFoNsO BERTILLON, en Paris (SERviciO DE IDENTI-
FICACION JupICIAL), implementaba uno de los primeros métodos de identificacion
humana general: la Antropometria (método consistente en el registro y medicién de
diferentes partes del cuerpo humano, aplicado a sujetos mayores de 21 afios).

Por otro lado, y haciendo una mejor sistematizacion de los conocimientos dacti-
loscépicos de su época, hacia 1885, aparece en Londres, SIR FrRancIs GALTON.

AvrLaN PINKERTON, en 1886, utiliza los conocimientos de la fotografia a cues-
tiones criminales a efectos de identificar a los delincuentes; con ello dio origen a la
llamada Fotografia Judicial o Fotograffa Forense.

En Japén, hacia 1888, HENr1 FauLps, desarrollaba aun mds los conocimientos
dactiloscépicos, al describir metédicamente diferentes elementos presentes en las ye-
mas de los dedos: los tipos de arco, la presilla y el verticilo.

En América, hacia 1891, Juan VUCETICH, revoluciona los métodos antropomé-
tricos y dactiloscépicos de la época, creando la ficha decadactilar en la identificacién.
Asi, a mediados de 1896, VucericH logra que la Poricia pE Buenos A1res (Argenti-
na), deje de lado el uso de la Antropometria en sus investigaciones. Asimismo, logro
sistematizar ain mds los conocimientos dactiloscopicos, reduciendo los tipos funda-
mentales Dactiloscopicos a cuatro, determinados segtin la presencia o ausencia de del-
tas en los dedos.

Con el auge de la ciencia, surgen también grandes maestros y estudiosos cuasi
contempordneos que le dieron a la Criminalistica su partida de nacimiento y su, bien
ganada, calidad de ciencia. Asi, se destacan: Hans Gross considerado el padre de la
Criminalistica, quien publicé hacia 1894 su libro intitulado “El Manual del Juez Ins-

q
tructor”; LapisLao THoT quien escribe “Criminalistica”; hacia 1913 resalta también
RuporrH ARcHIBALD REiss, catedritico de Criminologfa en Francia, quien publica-
g q
ra “La Photo Judidiciaire”y “Manual de Pélice Scientifique”; EDMOND LocARD,
quien alrededor de 1928 enunciara su tan afamado “Principio de intercambio”; por
otro lado, se destacan también SANDOVAL SMmART, en Chile; CARRO FERNANDEZ, y
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GisBERT CALABUIG, en Espana; MORENO GONZALEZ, Y AGUILAR Ruiz, en México;
CarrLos ALBERTO GUZMAN, Y VICENTE CABELLO, en Argentina; SANTOS LOVATON,
Torisro PauLINO, Y RODRIGUEZ REGALADO en el Perd.

Finalmente, cabe destacar a OLoRr1Z AGUILERA quien desarrollara sus actividades
en favor de la identificacién dactiloscdpica; a MARK BENECKE, especialista en Ento-
mologfa Forense y, mds actualmente, en el 2011, al maestro espanol Arror M. CURIEL
LorEz, sistematizador del llamado “Orograma” (método de identificacién humana a
través de las caracteristicas peculiares del pabell6n auricular).

2. LA CRIMINALISTICA COMO DISCIPLINA CIENTIFICA EN EL PERU

A fines del siglo pasado, Policias, Crimindlogos, hombres de Ley, y profesionales
de diferentes disciplinas interesados en el estudio del crimen, vivian afanosos por el
desarrollo de la Criminalistica.

En tal sentido, han sido muchos los peruanos (instituciones y particulares) quie-
nes han contribuido a engrandecer el conocimiento criminalistico; asi, en los siguien-
tes parrafos sefialaremos algunos de los hitos mds importantes, asi como a algunos de
los mds eximios representantes de la materia.

Oscar MIrRO QUEsSADA DE LA (GUERRA, ilustre maestro y estudioso en la Facultad
de Jurisprudencia de la UNIVERSIDAD NAcIONAL MAYOR DE SAN MARCOS, fue uno de
los primeros contagiados por esta fiebre. Apoyé al engrandecimiento de la misma al
escribir su Antropologia Criminal”, bajo la luz del Positivismo. La obra de Mir6
QuEsaDA DE LA GUERRA sistematizé su conocimiento en 2 capitulos, el primero inti-
tulado “La Crininogenia”, desarrollaba los factores que originaban el delito; el segun-
do, denominado “Criminalistica”, abordaba las técnicas y medios para descubrirlo.

Asimismo, en febrero de 1892, en Lima, se inaugura el GABINETE DE IDENTI-
FICACION ANTROPOMETRICO, primer centro especializado en identificacién de delin-
cuentes, que adopt6 para su labor los métodos antropométricos desarrollados por el
maestro ALFONSO BERTILLON. La implementacién de este centro significé un hito
importante, toda vez que permiti6 la identificacion y diferenciacién de personas y asi
se coadyuvé enormemente al esclarecimiento de los hechos delictuosos.

Poco més de 20 anos después, siguiendo la experiencia argentina en esta materia,
en abril de 1915, el Perti reconoce la importancia y valor cientifico del Sistema Dac-
tiloscépico creado por JuAN VUCETICH; asi, en atencién a esto, se crea el denominado
GABINETE DE IDENTIFICACION, a cargo de peritos de la Poricia NactoNAL DEL PERU.
Sin embargo, merced al avance y renovacién del conocimiento en esta materia, el sis-
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tema dactiloscépico de VuceTicH fue cambiado hacia 1924, implantdndose un nuevo
Sistema Dactiloscépico creado, esta vez, por FEDERICO OLORIZ AGUILERA, quien me-
joré el sistema de VucericH. Huelga decir, que este sistema un sigue utilizdindose en
las identificaciones en nuestro pais y en muchas latitudes del planeta.

Siendo la Policia Nacional el primer ente institucional que mds desarrollo ha
ofrecido a la ciencia Criminalistica, es justo que muchos de sus departamentos, adscri-
tos a tal actividad renovasen e implementasen su material e instrumentos. Asi, merced
a las gestiones a cargo del Inspector CaArLOS RaMiREZ NUREZ, el 27 marzo de 1937,
se inaugurd, en una feliz jornada, el Laboratorio de Criminalistica de la Poricfa Na-
CIONAL DEL PERU.

Son asimismo dignos de mencién: Ricarpo UsiLLos Prapo, autor del “Trata-
do de Criminalistica’s ANDRES MOGROVEJO RosriGLIOSsI, autor de “Nociones Ele-
mentales de Dactiloscopia”; Gral. MANUEL LEzama IBAREZ, quien defendid la Tesis
“Sistema Monodactilar Cresta Nuclear A, B, C, D”, como requisito para optar el
grado académico de Bachiller en Ciencias Biolégicas en la UNIVERSIDAD NACIONAL
Mayor DE SAN MARrcos. Destaca también el Coronel CLaupio Suarez FERNANDEZ,
quien hacia 1970 sustentara la Tesis “Aspectos Juridicos-Técnicos de la Identificacion
Papiloscépica” a efectos de optar el grado académico de Bachiller en Derecho y Cien-
cias Politicas en la misma universidad.

Por otro lado, se adopta en la MATERNIDAD DE LiMa, el Sistema Pelmatoscépico,
hacia mediados de 1956, a efectos de identificar a los recién nacidos. Permitiendo con
ello reducir dramdticamente los secuestros, abandonos, y el intercambio de infantes.

Asimismo, entre los anos 1962-1963, se decreté por ley la reorganizacién
del Registro Electoral del Pert. En tal sentido, se implanté la identificacién de los
electores mediante sus huellas digitales, habiéndose demostrado ampliamente y
durante afos su eficacia en la identificacidon. Sobre este respecto, fueron los ope-
radores policiales quienes se encargaron de capacitar y orientar a los Registradores
Electorales, asi también se dedicaron a conducir el archivo y homologacién de las
impresiones digitales de los ciudadanos.

Hacia 1963, las diversas AGENCIAS DE CRIMINALISTICA DE LA Povricia Nacro-
NAL adoptan el sistema de Identikit y Photofit, como sistemas de identificacién vi-
sual. Asimismo, el LABORATORIO DE CRIMINALISTICA DE LA Poricia NACIONAL DEL
PERU implementa e inaugura nuevos Departamentos Criminalisticos: Fisica, Balistica,
Toxicologfa, Grafotecnia, Quimica, Ingenieria, Biologfa, Fotografia e Identificacién
Odéntografica; esto en marzo del afo 1965.
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De otra parte, con la creacién del INstrTuTO DE CRIMINALfSTICA de la PoLicia
Nac1oNAL DEL PERU, el 9 de abril de 1973, se da inicio formal y oficial a sus funciones
en la formacién y capacitacién de de Peritos, comenzando con el dictado del “Primer
Curso de Grafotecnia”, con la participacién de 30 Oficiales Subalternos, cuya labor
fundamental fue la de realizar investigaciones en aras de perfeccionar métodos, técni-
cas y procedimientos en esta drea de la Criminalistica; asi como la de formar y perfec-
cionar peritos a fin de mantener los cuadros y mejorar el servicio criminalistico. En
1992 dicha institucién fue reemplazada por el InstrTuTO CIENTiFICO TECNOLOGICO
PoriciaL (IcTeror), dependiente de la DirecciON DE Aroyo TEcNico DE LA Poricia
NacroNaL DEL PErU. En el afio 1997, se vuelve a retomar el nombre INsTITUTO DE
CrimiNaLfsTICA, como Organo de Apoyo de la Direccién Nacional de Criminalistica
(Sobre este respecto, Vid. PoLicia NaCIONAL DEL PERU (2010: 8, 9).

Finalmente, es importante sefalar, los enormes esfuerzos que diversas institucio-
nes y expertos particulares en la materia (en diversas partes del pais) vienen realizando
a efectos de que el conocimiento criminalistico no se convierta en parcela privativa
de los fueros policiales; en tal sentido, se han implementado cursos de Post Grado en
diferentes universidades del pais, referidos a muchas dreas del saber criminalistico.

Del mismo modo han aparecido en la 6rbita académica universitaria, Maes-
trias y Doctorados en materia Criminalistica y Forense que, en gran medida, han
significado una gran revolucién sobre este conocimiento, acrecentindolo y criti-
cando, desde las diversas perspectivas de las ciencias que la nutren, algunas cues-
tiones ya obsoletas en torno a éste, siendo ello una muestra muy saludable que da
cuenta clara no sélo de lo equivoca de la tesis que refiere que sélo se hace crimi-
nalistica desde los ambientes policiales, sino de la propia naturaleza de la ciencia
Criminalistica misma, su interdisciplinariedad.
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CAPITULO 111

CRIMINALISTICA, DERECHO PENAL, CRIMINOLOGIA Y
CIENCIAS FORENSES

1. LA CRIMINALISTICA FRENTE AL DERECHO PENAL, LA CRIMINO-
LOGIA Y LAS CIENCIAS FORENSES

1.1. LA CRIMINALISTICA Y EL DERECHO PENAL

Toda convivencia humana, indudablemente, requiere de cierto orden coactivo
institucionalizado para proporcionar un adecuado margen de seguridad al hombre,
garantizdndole el derecho a disponer de una serie de bienes cuyo uso y disposicion le
son indispensables para lograr su plenitud (ante todo, su propia vida, su integridad
fisica, su libertad, su patrimonio, etc.) (Cfr. CABELLO, 1981: 36).

Este orden coactivo estd constituido por el Derecho Penal, entendido como aquel
conjunto de reglas o leyes, con el que se delimita la potestad del Estado de castigar,
esto es, de imponer penas y medidas de control diverso a los transgresores del sistema.

El Derecho Penal, en ese entendido, estd abocado fundamentalmente a lograr
que los seres humanos actiien del modo que se considere conveniente o necesario a
efectos de que se tenga una vida social ordenada, permitiéndole asi al individuo el goce
de los bienes que la sociedad y el medio les pueden proporcionar.

Es el Derecho en general, a través de sus distintas ramas, el que determina cudles
son esos bienes, prohibiendo las conductas que tienden a menoscabar o desequilibrar
su goce; el Derecho Penal, atendiendo a esas conductas y discriminando las que entre
ellas se consideran de mayor incidencia en el quebrantamiento del orden social, por
la calidad fundamentadora de éste de los bienes que atacan, refuerza su proteccion
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sancionando la realizacién de aquéllas con un rigor que no tiene en cuenta el valor
econémico de goce del bien, sino que, constituyéndose en un menoscabo de bienes
del mismo autor que las lleva a cabo, procura, exclusivamente, prevenir la realizacién
de las mismas (As7, CrEUs. 1992: 1).

En la consecucién de este objetivo, el Derecho Penal necesita imperiosamen-
te del concurso de otras disciplinas, que aunque no siendo exclusivamente penales,
cumplen un rol preponderante en la explicacion y descripcién del fenémeno criminal.
Dichas ciencias son, indudablemente, la Criminologfa, la Criminalistica y, asimismo,
las bien llamadas Ciencias Forenses. Es por eso que utilizamos el calificativo ‘forense”
cuando hacemos referencia exclusiva a aquella parte de alguna ciencia o disciplina
(Psicologia, Sociologia, Antropologia, Medicina, Ingenieria, etc.) aplicada al 4mbito
judicial, al &mbito del foro, en la solucién y explicacién de un problema especifico de
su competencia.

No siendo actividad exclusiva de la Criminalistica el ofrecer a los operadores
juridicos, particularmente los operadores del Derecho Penal, la explicacién de sucesos
o eventos con muy acusados matices criminales (pretender reducir el dmbito de apli-
cacién de la Criminalistica a este campo serfa como defender que la Criminologia sélo
se ocupa del explicacién del crimen, del delito positivizado, y que su conocimiento no
sirve para otros fenémenos, ignorando con ello que la misma da cuenta cabal de todo
el aparato y mecdnica del Control Social, y no meramente de una pequena parte de
éste, el Derecho Penal; asi también la Criminalistica no sélo es ttil al quehacer juridico
sino, y ante todo, a otras tantas dreas de la realidad vy el saber humanos), debemos de
reconocer, sin embargo, que esta ayuda y cooperacién con la justicia, premune a la
Criminalistica de un aura evidentemente humanista, toda vez que facilita la tarea del
juzgador y acrecienta el sentimiento de seguridad y justicia en las instituciones encar-
gadas de su administracin.

1.2. LA CRIMINALISTICA Y LA CRIMINOLOGIA

Muchos han sido los intentos por integrar el conocimiento de la Criminalistica
dentro de la ciencia criminolégica.

Asi, existe una abierta pugna entre dos grandes concepciones: la amplia, que pa-
trocina la Escuela Austriaca (concepcién enciclopédica que pretende fusionar el saber
criminalistico dentro de la 6rbita de la Criminologfa); y la estricta, que defiende la
autonomia de la Criminalistica y de otras disciplinas que también son objeto de una
pretendida integracién o sintesis.
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Para la Concepcién Enciclopédica de la Escuela Austriaca, pertenecen a la Cri-
minologfa todas las disciplinas que se ocupan del estudio de la realidad criminal en
sus muy diversas fases 0 momentos, tanto en el estrictamente procesal, como en el
politico-preventivo o el represivo (Cfr. PEREZ LOPEZ; y SANTILLAN LOPEZ, 2009: 62).

Para la Concepcién Estricta, contrario sensu, algunas ciencias y disciplinas que
el Paradigma Austriaco incluye en la esfera de la Criminologia no pertenecen a tal,
siendo auténomas, no obstante compartan una afinidad, indiscutible, de temdtica con
la ciencia criminoldgica.

El viejo adagio “Cada uno en su casa y Dios en la de todos”, parece ser la paremia
preferida de quienes defienden la tesis de una pretendida sintesis, enciclopedia o sis-
tema criminolégico, empero dicho enunciado hace gala de una grosera pedanterfa,
toda vez que desconoce brutalmente, la independencia y autonomia de las ciencias,
y pretende equiparar la interdisciplinariedad con omnicomprensién de las ciencias.

Asi, la tan mentada interdisciplinariedad (el manejo de multiples metodolo-
gias propias de otras disciplinas para cubrir los fines de una determinada ciencia)
no significa, en modo alguno, sintesis de nada. Tan sélo representa una muestra
muy saludable, por cierto, de integracién de perspectivas en aras de una mejor
comprensién del mundo.

Dejando de lado lo anterior, es frecuente que a la Criminologfa y a la Crimina-
listica se les tenga como términos sinénimos (sobre este respecto RODRIGUEZ MAN-
ZANERA (1981: 70), refiere “..la Criminalistica debe diferenciarse de la Criminologia,
puesto que su confusion denota ignorancia de quienes usan indistintamente ambos términos
0 uno porotro...”) y no se describa claramente un punto de diferencia entre ambas. Asf,
conviene hacerla, a efectos de evitar su confusién.

La Criminologia representa actualmente una ciencia empirica e interdisci-
plinaria (As7, SoLis EspiN0Oza, 2004: 63), que se ocupa del estudio del crimen, de
la persona del infractor, la victima y el control social del comportamiento delic-
tivo, y trata de suministrar una informacién vilida, contrastada, sobre la génesis,
dindmica y variables principales del crimen -contemplado éste como problema
individual y como problema social-, asi como sobre los programas de prevencién
eficaz del mismo, las técnicas de intervencién positiva en el hombre delincuente
y los diversos modelos o sistemas de respuesta al delito (Cfr. Garcia-PABLOS DE
MoLiNA , 2008: 1). Siendo consecuentemente el objeto de estudio la Criminolo-
gia, el estudio de la criminalidad, las personas a ella vinculadas y la reaccién social
que ésta pueda suscitar (REyEs ECHANDIA, 1999: 26).
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En contraste, la Criminalistica es una ciencia interdisciplinar que retine los co-
nocimientos de diferentes 4reas del saber humano a efectos de estudiar, verificar, exa-
minar y analizar vestigios, indicios y evidencias de toda indole y origen, en y/o dejados
por cualquier individuo —sea éste presunto culpable de la comisién de un delito, o un
sujeto totalmente ajeno a cualquier tipo de proceso judicial—, organismo u objeto con
la finalidad de determinar las circunstancias, medios e individuos implicados en el
hecho que dio lugar a su estudio e intervencién.

En lo que coinciden quizd ambas ciencias es en el estudio del crimen, aunque
esta no sea la tnica tarea de la Criminalistica, asimismo, ambas se componen por una
diversidad de ciencias, técnicas o disciplinas auxiliares para llevar a cabo el estudio del
fenémeno en cuestidn, asi la Criminologfa se compone de la Sociologfa, de la Estadis-
tica, de la Biologfa, de la Antropologia, de la Psicologfa, de la Psiquiatria y del Derecho
Penal, entre otras. La Criminalistica se auxilia de las técnicas de la Balistica, la Grafos-
copia, la Quimica, la Medicina, la Ingenierfa, la Contabilidad, Dactiloscopia, entre
muchas otras que construyen -y reconstruyen- el hecho delictuoso para determinar
cémo, con qué y quién lo hizo; de lo anterior, la Criminologia buscard el por qué del
hecho; es decir, las causas sociales, bioldgicas y psicoldgicas de su conducta criminal.
De los resultados que ambas ciencias determinen es como se lleva a cabo la adminis-
tracién de justicia y el tratamiento penitenciario asi como la Politica Criminolégica.
(En ese sentido, HikaL CARREON, 2008: 42, 43).

La Criminalistica es una disciplina esencial para todos aquellos que tengan inter-
vencién en la problemdtica criminal, principalmente en la administracién de la Justicia
Penal: El Juez Penal, el Fiscal, el Abogado defensor, quienes muchas veces carecen de
conocimientos en esta materia. Recuérdese que los grandes juicios en materia penal se
resuelven, por lo general, por medio de la Criminalistica, y no en virtud a grandes di-
sertaciones juridicas; los mejores abogados penalistas del mundo han sido, ante todo,
excelentes técnicos en Criminalistica (RODRIGUEZ MANZANERA, 1981: 70, 71)

Finalmente y a efectos de salvar estas confusiones en el uso de terminologfas,
debemos de sefialar que corresponde a la Criminologia la explicacién del fenémeno
delictivo, el andlisis y descripcién de sus causas (el por qué del delito y las conductas
antisociales: las causas de la criminalidad, la orientacién para recuperar y reintegrar a
la sociedad al autor del delito, la reaccién social que acarrea el mismo, etc.). En con-
traste, le corresponde a la Criminalistica establecer, por medio del andlisis de indicios
y evidencias, las circunstancias en las que ocurrieron los hechos, la identificacion del
autor o autores del mismo, etc. Vale decir, a la Criminalistica le interesa dar respuesta
al ;C6émo se ha producido el hecho?, y al ;Quiénes participaron del mismo?
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En tal virtud, si corresponde, la Criminalistica se premune de elementos de prue-
ba que posteriormente pondrd a disposicién de las autoridades competentes a efectos
de que las mismas tengan un mejor entendimiento de los hechos y puedan, conse-
cuentemente, resolver mejor la causa.

1.3. LA CRIMINALISTICA Y SUS RELACIONES CON LAS DENOMINA-
DAS CIENCIAS FORENSES

Las Ciencias Forenses no son sino un conjunto de ciencias y disciplinas cuyo
norte comun estriba en la enorme utilidad que de ellas deriva su apoyo a la justicia.
Asi, cualquier ciencia puede adquirir la calidad de ‘forense”, toda vez que ofrezca sus
saberes en auxilio de la justicia, en el foro”.

En la busqueda de la verdad la Criminalistica se apoya, entre otras muchas dis-
ciplinas, en las siguientes:

1.3.1. Quimica Forense

La Quimica desarrolla actividades forenses si contribuye al esclarecimiento de
hechos delictivos o hechos que interesan al Derecho. Por ejemplo, en casos en los que
se pretenda determinar si una sustancia quimica cualquiera fue utilizada en la comi-
sién de un ilicito (envenenamiento, adulteracién de productos diversos, trifico de
drogas, téxicos, explosivos, etc.).

O si se quiere conocer si las muestras materia de andlisis son explosivos o corres-
ponden a sus restos, o cuando se desee conocer la toxicodimdnica de una sustancia en
el cuerpo humano a efectos de determinar si la misma puede ocasionar la muerte de
alguien, etc.

Debemos de referir, finalmente, que el conocimiento de la Quimica Forense
alcanza a desarrollar algunos andlisis en materia de Balistica, de pruebas de Dosaje
Etilico, y Documentoscépicos, referidos al estudio de tintas, entre otros.

1.3.2.  Biologia Forense

Esta es una rama de la Biologia General que, indudablemente, coadyuva al escla-
recimiento de ilicitos penales (Verbi gratiae, homicidios, violaciones, contaminacién
de alimentos y bebidas, delitos ecoldgicos, etc.) y en casos civiles, laborales, y de diversa
indole juridica (determinacién de paternidad, enfermedades laborales por agentes bio-
l6gicos, etc.) mediante el estudio y andlisis de elementos de naturaleza bioldgica, o en
individuos y/u objetos que hayan tenido contacto con éstas (asi: sangre, semen, orina,
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heces, secreciones y fluidos orgdnicos, pelos, muestras orgdnicas en prendas de vestir,
sarro ungueal, instrumentos utilizados en la perpetracién del delito, personas vivas,
caddveres, evidencias biol6gicas en el lugar del hecho, asi como andlisis microbiol4gi-
cos en alimentos, bebidas, en muestras de suelo, de agua, entre otros tantos indicios

de tipo bioldgico).
1.3.3. Medicina Forense

La Medicina Forense (también conocida por la doctrina bajo las denominacio-
nes: Medicina Legal, Jurisprudencia Médica, Medicina Judicial, Medicina de los Tri-
bunales, Medicina del Derecho, etc.) constituye toda una fecunda especialidad de la
Medicina Humana.

Fundamentalmente utiliza conocimientos sobre anatomia, bioquimica y fisio-
patologfa, entre otros saberes de la Medicina, en aras del esclarecimiento de casos que
tengan interés legal o judicial.

La Medicina Forense, asi, tiene plena participacién en diversos fueros juridicos
(civiles, penales, laborales,...) coadyuvando, muchas veces, con el Titular de la Accién
Penal, con el Poder Judicial, etc.

El drea médico-forense abarca, principalmente, conocimientos sobre:
. Traumatologfa Forense
. Sexologfa Forense
*  Asfixiologia Forense
. Tanatologfa Forense
. Patologia Forense
. Gineco-Obstetricia Forense
. Pediatria Forense
*  Gerontologia Forense
. Otras disciplinas de la Medicina que desarrollan alguna actividad forense

Fundamentalmente, el perito médico forense aboca su quehacer a la reali-
zacién de exdmenes ectoscépicos en persona vivas y muertas (anales y vaginales),
determinacién de estado y tiempo de gestacion, determinacién de la edad tanto
en sujetos vivos como en caddveres, andlisis de células y tejidos para estudios cito-
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légicos o patolégicos respectivos, exdmenes en restos dseos, asimismo participa en
casos en los que se quiere conocer la data de muerte de un individuo (establecien-
do el llamado tanatocronodiagnéstico), andlisis de lesiones de diverso tipo, entre
otros muchos exdmenes de interés forense.

Asimismo, es importante sefialar que el médico forense tiene injerencia en diver-
sas y variadas actuaciones y diligencias judiciales (reconstrucciones, reconocimientos,
exhumaciones, etc.). La finalidad de la Medicina Legal, asi entendida, es aportar jui-
cios esclarecedores para la administracion de justicia.

Es de utilidad, entonces, para el médico saber cémo enmarcar su actividad pro-
fesional dentro de los limites del contexto legal vigente, tanto en la prictica comtn y
corriente como en situaciones que exigen su intervencién y resolucién sin dilaciones.
Es innegable que, muchas veces, el accionar del médico tiene repercusion social, por lo
que ineludiblemente debe conocer en forma clara y precisa los fundamentos legales de
su actividad profesional (En ese entendido, PatiTo, 2000: 33).

1.3.4.  DPsicologia Forense

Esta fecunda drea aplicada de la Psicologia General, particularmente de la Psico-
logfa Juridica, que encuentra mucha aplicabilidad en las diferentes ramas del Derecho,
pretende, a través del empleo de métodos y técnicas psicoldgicas, establecer el grado de
capacidad mental, volitiva y conductual de los individuos, y evaluar, de igual manera,
la presencia de trastornos psicopatolégicos intervinientes en la dindmica de los hechos,
en sujetos comprometidos con sucesos delictivos (victimas, inculpados, sospechosos,
testigos) materia de procesos judiciales, en procesos administrativos diversos o en
procesos de indole civil o familiar, con el objeto de contribuir a la administracién de
justicia dando respuesta a la pregunta psicolegal que el tribunal le plantea.

Al perito psicologo le estd reconocido, consecuentemente, dar respuesta a cues-
tiones en las que se requiera establecer la condicion psiquica y de personalidad de
sujetos implicados en la comision de ilicitos penales, a efectos de que el juzgador pueda
determinar fehacientemente el grado de responsabilidad penal del inculpado o su nivel
de participacién en el mismo, asi como también determinar el grado de comprensién
de la conducta ilicita misma que el sujeto tenia al efectuarla, etc.

Asimismo, pueden practicarse exdmenes psicoldgicos periciales a las victimas de
delitos contra la vida el cuerpo y la salud, o a las victimas de violacién sexual sélo por
citar algunos casos penales, a efectos de determinar los dafios psicoldgicos ocasionados
en la conducta de las mismas como consecuencia de su experiencia ante tales even-
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tos; pudiendo el psiclogo forense también participar, ampliamente, en cuestiones
de Derecho Civil y de Derecho de Familia (asesorando sobre capacidad para testar,
interdicciones, adopcién de menores, custodia y patria potestad, entre otros aspectos),
en el Derecho Laboral (accidentes laborales que afecten la psique de los individuos,
secuelas del llamado Sindrome de Bournout, Mobbing o acoso laboral, etc.), y en otras
dreas del Derecho.

1.3.5. Psiquiatria forense

Es la rama de la Medicina que aplica los conocimientos de la Psiquiatria a la
practica del Derecho, estudiando al sujeto psiquicamente enfermo y patoldgico, prin-
cipalmente.

Comprende el estudio de las cuestiones que surgen de la interaccién entre los
“trastornos mentales” y el Derecho, pudiendo desarrollar, principalmente, sus activi-
dades en (Asz, PATITO, 2000: 35):

a)  Aspectos civiles

*  Internacién de enfermos mentales
*  Capacidad civil

e Juicio de insania

*  Juicio de inhabilitacién

b) Aspectos penales

*  Imputabilidad e inimputabilidad
e Laemocién violenta

*  Aportes a la Criminologia

. El aspecto médico-legal de las toxicomanias
1.3.6. Odontologia Forense

Constituye una disciplina que aplica sus conocimientos y técnicas a la tarea de
determinacién de la especie, el sexo, la edad, y la raza sobre restos dseos (crdneo y dien-
tes) y caddveres; asi como su posterior identificacion.

Resulta de inapreciable valor el aporte de esta disciplina en la identificacién de
caddveres y de restos dseos en casos de catdstrofes. Para ello es necesaria la compara-
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cién de los hallazgos con las Fichas Dentarias de las victimas. La Ficha Dentaria es la
representacion gréfica y detallada de las caracteristicas anatémicas normales, de par-
ticularidades traumaticas, patolégicas, protésicas, anomalias profesionales, hdbitos y
facsimiles, realizados por profesionales para restaurar las piezas dentarias (Vid. Paritd,
2000: 272).

1.3.7. Informatica Forense

La Informidtica Forense, retine basicamente conocimientos tendientes a la reco-
gida y andlisis de los datos digitales de un sistema de dispositivos de forma que puedan
ser presentados y admitidos ante los tribunales (As7, RobRiGUEZ MA4s; Y, DOMENECH
Rosapo, 2011: 15)

1.3.8.  Entomologia Forense

Constituye una importante subdisciplinas de la Biologia Forense que intenta
reconstruir la mecdnica de los eventos a partir del estudio y andlisis de insectos (fauna
cadavérica) ubicados en la escena del delito, y principalmente en el caddver de la pre-
sunta victima.

Siendo importantes para determinar la data de muerte del individuo, el estadio
de la colonizacién de los insectos en el cuerpo, asi como el estadio de maduracién de
los mismos y el microclima en el que se encontré al caddver.

1.3.9.  Antropologia Forense

La Antropologia Forense es, basicamente, una rama aplicada de la Antropologia
Fisica que fundamentalmente estudia y analiza material 6seo, esqueletos, etc., a efectos
de determinar si los restos son humanos o animales, su raza, sexo, edad, tiempo o data
de muerte, la causa y las circunstancias de la misma, etc. Sus conocimientos son muy
utiles, sobretodo en casos de exhumacién de restos humanos.

1.3.10. Contabilidad Forense

La Contabilidad Forense utiliza los conocimientos de la contabilidad y los aplica
a la resolucién de casos en los que se presuma la comisién de ilicitos que afectan el
patrimonio de las personas o empresas (apropiacién ilicita, lavado de dinero y activos,
delitos contra la confianza y la buena fe en los negocios, fraude en la administracion de
personas juridicas, delitos tributarios, delitos contra la administracién publica, princi-
palmente en casos de concusién y peculado, entre otros). La pericia contable practica-
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da en casos de delitos contra el patrimonio, permite determinar el monto del perjuicio
patrimonial sufrido por el sujeto pasivo, por citar sélo un ejemplo.

1.3.11.  Grafotecnia y Documentoscopia

Las pericias grafotécnica y documentoscépica se practican a efectos de determinar la
autenticidad o falsedad de documentos, su autoria en caso de ser falso, asi como para detec-
tar alteraciones fraudulentas en un documento (referidas a la firma, al texto o al receptor).

Asi, merced a la pericia grafotécnica podemos comprobar si una firma proviene
o no del puno grafico de una persona.

Asimismo, esta pericia sirve para determinar si existe adulteracién en el texto,
sea por adicién, cuando se aumenta algo al texto original; o por supresion, cuando se
suprime algo mediante erradicacién u ocultamiento.

Dice CuBas VILLANUEVA (2009: 297, 298) que esta pericia también se practica
para determinar la autenticidad o falsedad de billetes en los casos de delitos contra el
orden financiero y monetario, el cual se encuentra muy difundido y se practica em-
pleando diferentes modalidades de falsificacién desde la artesanal que fabrica billetes
de uno en uno, con un acabado burdo, hasta la falsificacién técnica que utiliza el
sistema de impresion offset, pero en ambos casos se puede determinar la falsedad, pues
los billetes auténticos son fabricados con dispositivos especiales de seguridad y con el
empleo de papel y tinta especiales.

1.3.12. Balistica Forense

La Balistica Forense es la rama de la Fisica que se ocupa de analizar y describir la
tipologia de las armas de fuego, la naturaleza de los fenémenos fisico-quimicos ocurri-
dos en el arma tras el disparo del proyectil, el estudio de los proyectiles disparados, asi
como su trayectoria, direccién, movimiento y los efectos que producen. La Balistica
Forense se ocupa también de describir la mecdnica de los efectos que los diferentes
proyectiles tienen en las superficies en las que impactan.

Es importante sefalar, sin embargo, que la acepcién de la palabra “balistica” tici-
tamente incluye cualquier otro elemento o cuerpo que pueda ser lanzado al aire o que
caiga libremente por accién de la gravedad (flechas, piedras arrojadas manualmente
o con honda, etcétera). Asimismo se ocupa del andlisis de explosivos en general y sus
efectos en diferentes escenarios.

En Balistica hay tres partes fundamentales, reiteradamente sefaladas en diferen-
tes textos especificos: una primera, llamada balistica interior, que se ocupa del movi-
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miento del proyectil dentro del arma y de todos los fenémenos que acontecen para que
este movimiento se produzca y le lleve hasta su total salida por la boca de fuego; una
segunda llamada balistica exterior, claramente definida por su propio nombre, afectada
principalmente por los rozamientos del proyectil con el aire y la accién de la fuerza de
la gravedad sobre este, y una tercera, llamada balistica de efecto, cuyo nombre también
es bastante significativo, a la que compete el estudio de la penetracion, poder de deten-
cién, incendiario, etcétera (en ese talante, GUZMAN, 2000: 232).

1.3.13.  Dactiloscopia

Esta técnica analiza y describe las crestas digitales, palmares y pldntales de los
individuos, bajo la premisa de que éstas son inmutables (no cambian con el transcu-
rrir de nuestra vida), perennes (las alteraciones accidentales solamente generan dafios
temporales en las papilas, toda vez que se regeneran con todas sus cualidades dérmicas
iniciales, excepto la alteracién que haya llegado hasta la epidermis, en tal caso las ci-
catrices derivadas de la misma también son fuente de identificacién porque también
es perenne y tnica) y diversas (no existe en el mundo otro individuo que presente las
mismas huellas, ni aun los gemelos) hasta el infinito; a efectos de identificar al autor o
autores del suceso.

1.3.14.  La Fotografia y la Videofilmacién en Criminalistica

La Fotografia Forense aplica los conocimientos, métodos y técnicas de la foto-
graffa a efectos de perennizar y revelar las imdgenes necesarias que permitan una mejor
operatoria de los peritos forenses. Asi, la Fotografifa Forense busca la fiel y objetiva
descripcidn grafica de las evidencias materiales (indicios y evidencias recogidas en la
escena de los hechos) y del escenario mismo del suceso.

Por otro lado, la Videofilmacién forense se diferencia de la fotografia, toda vez
que permite la grabacién de imdgenes y sonidos; siendo estas caracteristicas ttiles en el
campo de la investigacion criminalistica.

Resta decir, finalmente, que todas las disciplinas forenses evolucionan a medida
que aparecen nuevos hallazgos, que mejoran las técnicas y se desarrollan nuevas meto-
dologias cientificas, por lo que no es de extrafiar que surjan mds técnicas que favorez-
can el trabajo de investigacién y andlisis que los especialistas forenses realizan dia a dia,
asi como tampoco es descabellado pensar que aparecerdn més disciplinas que puedan
ser aplicadas tanto para la resolucién de hechos, cémo para el apoyo a la autoridad
judicial (RoDRiIGUEZ MAs v; DOMENECH RosaDoO, 2011: 21).
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CAPITULO IV
EL ESCENARIO DE LOS HECHOS O
:LA ESCENA DEL CRIMEN?

on multiples y variadas las denominaciones que sobre esta materia han venido

dando los doctrinarios, asi, sélo por citar las mds importantes podemos re-
ferir: “Escena del Crimen”, “Escenario del Crimen”, “Escena del Delito”, “Escenario
del Delito”, “Lugar del Suceso”, “Escenario del Hecho”, “Escenario de los Hechos”,
“Lugar del Evento”, “Lugar de los Hechos”, “Sitio del evento criminal”,... entre otras
tantas nomenclaturas.

Sobre este respecto, el objeto del presente capitulo estriba en dilucidar algunos
aspectos pertinentes relacionados a la definicién del escenario de los hechos, su cla-
sificacién e importancia en la Investigacién Criminal, asi como la enumeracién de
algunos elementos ubicados en la misma, tendientes a la resolucion del caso por parte
de los expertos en Criminalistica.

1. ACERCAMIENTO CONCEPTUAL

Normalmente, también, al “Escenario de los Hechos” se lo suele denominar “Escena
del Crimen”, “Escena del Delito”, Escenario del Delito”, entre otras tantas nomenclaturas
a las que siempre acompana el calificativo “Delito” 0 “Crimen’, cuando la naturaleza, el
contexto, las circunstancias y las caracteristicas propias del suceso nos permitan tener
una sospecha cierta acerca de la comisién de un ilicito en la misma.

Sin embargo, ;Existe, un término genérico y universal que pueda ser utilizado
para denominar al ‘espacio” en el que se presume la comisién de un delito o evento
criminal, toda vez que el término “Escena del Crimen” o “Escenario del Delito”y sus si-
milares tienen una carga valorativa, previa a todo andlisis, bastante fuerte? La respuesta
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es rotunda. No. Toda vez que no existe acuerdo ni unanimidad en la doctrina que
permita, sobre la base de lo cierto, denominar genéricamente a tal espacio.
Deben de hacerse antes, no obstante, algunas precisiones.

Las multiples definiciones presentadas en los, no menos, diversos manuales y
tratados que versan sobre el tema, han intentado, en alguna medida, solucionar las di-
vergencias y problemas presentados en cuanto a la naturaleza, propiamente dicha, del
“Escenario de los Hechos™, y a pesar de las definiciones y contradefiniciones existentes,
todas ellas han coincidido en que necesariamente en el mismo debe de existir un es-
pacio determinado en el cual se realizé el acto presumiblemente delincuencial, o aquel
digno de investigacién Criminalistica.

Asi, para la Poricia NacionaL DeL PerG (2010: 14), éste espacio constituye
el lugar donde se presume se ha cometido un delito y que amerita una investigacion

policial.

Para HEFFRON, citado por RODRIGUEZ REGALADO (20064: 184) “Es el drea donde
se ha cometido un delito, asi como la porcién de los alrededores de esa drea a través
de la cual pueden ingresar las personas en la escena o salir de ella. Asimismo, todas las
partes del drea adyacente a la escena por la cual los sospechosos o la victima puedan
haber pasado o donde puedan ubicarse las evidencias o cualquier indicio que se presu-
ma vinculado con el delito”.

En similar talante, LOrEZ Y GOMEZ, como se cita en RODRIGUEZ REGALADO
(20064: 185), refiere que “el lugar de los hechos es el sitio relativo a la comisién del
delito (no necesariamente un homicidio) en alguna de sus fases, y en él que debe
haber quedado alguna huella o signo del autor o algunas de las caracteristicas propias
del incidente”.

De otro lado, en opinién de ReveEs CALDERON, conforme cita RODRIGUEZ REe-
GALADO (20064: 185), “se entiende por escena del crimen el lugar donde los hechos
sujetos a investigacién fueron cometidos, los rastros y restos que quedan en la victima
y victimario y en algunos casos en personas presenciales de los hechos u omisiones.
Entiéndase por lugar de los hechos en donde acaeci el suceso o se omiti6é una accién
y el recorrido que los protagonistas del crimen hayan realizado para su comisién, des-
envolvimiento y consumacién y ocultamiento”.

Integrando los conceptos anteriores, se dice asimismo, que la escena de los he-
chos es aquel espacio en el que se ha llevado a cabo la comisién de un acto calificado
como delito, el mismo que puede o no dejar como resultado evidencias fisicas, las que
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a su vez pueden o no estar focalizadas en ese mismo lugar (RODRIGUEZ REGALADO,
105: 2006C).

Analizando las definiciones precedentes podemos senalar, que todas las denomi-
naciones utilizadas hacen referencia necesaria al sitio, lugar o espacio en donde se ha
cometido un acto que por su naturaleza (sea porque en éste se presume la comisién
del un acto delictivo, o porque se presuma la comisién de hechos dignos de esclareci-
miento en general) requiere de investigacion por expertos forenses, y en donde, gene-
ralmente, se encuentran elementos indiciarios y evidencia fisica que guardan relacién
con el hecho materia de investigacién.

Sobre ese respecto, es muy probable que se encuentren otros indicios y elementos
de juicio en zonas inmediatamente cercanas a la victima (o al foco de investigacién),
ello no significa empero que tales elementos se encuentren necesariamente focalizados
tnicamente alrededor de la escena principal, toda vez que los mismos pueden locali-
zarse en una zona muy distante de la misma.

Asimismo, es de notar, que dada la multiplicidad de tipos penales contenidos en
la legislacién punitiva, cada delito importard un tipo de escenario diferente de investi-
gacion, y un reto consecuente al quehacer del perito criminalistico.

Por otro lado, la costumbre, muy arraigada por cierto, de denominar “Escena
del Crimen’”, al espacio de investigacion criminalistica, parte de los primeros tratados
elaborados por el ilustre Hans GRross, y datan desde hace ya mds de un siglo, cuando
correspondia al juez acudir al lugar en donde se habia cometido un ilicito.

Hoy en dia, la ciencia en general ha cambiado mucho, revolucionando sus ob-
jetos de estudio, muchas veces amplidndolos o reformdndolos; la Criminalistica no ha
sido ajena a este proceso histérico, y en este devenir ha ampliado su mirada no sélo al
mero andlisis de los vestigios del delito.

Asi, dada la evidente carga valorativa que presentan los términos “Escena
del Crimen” o “Escena del Delito”, muy ampliamente utilizados por los cuerpos
de investigacion forense de todo el planeta, es aconsejable el uso de terminologia
neutra, toda vez que en el decurso de la investigacion y tras el andlisis del caso se
podrd, sélo recién, determinar si efectivamente hubo o no una conducta ilicita,
y auin asi, la tarea de instituir si existe o no un delito o un crimen le corresponde
Unica y exclusivamente a los juzgadores, tras el andlisis detallado de las pruebas
presentadas por las partes.
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2. TIPOLOGIA DE LAS ESCENAS O ESCENARIOS DE INVESTIGACION
CRIMINALISTICA

Existen diversos intentos clasificatorios o, también llamados, tipologias de es-
cenas. Amparadas todas ellas en funcién a diversos y disimiles criterios y sistemdticas
seguidas por los doctrinarios.

En atencién a lo anterior, las escenas pueden ser clasificadas atendiendo, princi-
palmente, a los siguientes criterios:

2.1. ATENDIENDO AL AMBIENTE EN EL QUE SE ENCUENTRA

Podemos establecer una tipologia segtin la localizacién del foco de la escena, asi,
siguiendo estos lineamientos éstas se clasificarfan en:

2.1.1. Escenas de Interior

Corresponde a todos los sucesos criminales acontecidos en el interior de una es-
tructura fisica determinada, permitiendo que los indicios y evidencias estén protegidos
tanto de los diferentes agentes atmosféricos que las destruyan como de personas y/o
animales que las modifiquen, constituyendo recintos separados y delimitados clara-
mente del exterior, como casas, apartamentos, edificios, naves, etc.

Este tipo de escenarios presenta algunas ventajas a la labor pericial:
a)  La facilidad de su acordonamiento.
b)  Sus limites permiten dimensionar éptimamente el lugar de los hechos.
¢)  Evitala intromisién de “curiosos”y personas ajenas a la investigacion.

d)  Evita el deterioro y contaminacién de los elementos de andlisis, etc.
2.1.2. Escenas de Vehiculos

Representa un tipo especial de escena interior que estd constituida por aquellos
escenarios en los que se producen actos delictivos en el interior de vehiculos de trans-
porte como autos, camiones, barcos, trenes, etc.

2.1.3. Escenas de exterior

Llamada también escenario de campo, se corresponde con parques, calles, jardi-
nes, bosques, desiertos, playas, planicies, etc., vale decir, es el escenario no delimitado
por medios artificiales en los que el criminal realiza el acto delictivo, en el que los efec-
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tos, objetos o incluso el cuerpo de la victima del delito se encuentran “al aire libre”, sin
el resguardo necesario de las condiciones medioambientales.

2.1.4. Escenas Bajo Agua

Asimismo, constituye un tipo especial de escenario exterior; y se refiere a aquel
evento que se produce en cualquier medio acudtico: pantanos, rios, pozos, lagos, lagu-
nas, mar, riachuelos, etc.

2.1.5. Escenas mixtas o semiabiertas

Presente en casos en los que el criminal realiza su actuacién en dos o mds lugares
de diversa naturaleza, pero todos ellos contiguos o muy estrechamente relacionados.

Asi, el lugar de los hechos mixto representa un escenario sui generis, pues deviene
de la integracién de diferentes clases de lugares, teniendo tanto las caracteristicas del
escenario abierto como del cerrado.

2.2. SEGUN EL GRADO DE ORGANIZACION DE LAS ACCIONES DES-
PLEGADAS POR EL CRIMINAL

Este criterio constituye uno de los primeros intentos serios de clasificacién del
escenario del crimen; fue enunciado por el cuerpo de agentes del FBI, hacia 1985
(Cfr. Sor1A VERDE, 2005A: 387, 388). Y es, actualmente, ampliamente aplicado en sus
investigaciones criminales, en virtud al auge inusitado de técnicas derivadas del uso
de los llamados “Perfiles Criminales™ (criminal profiling) (SOrRIA VERDE, 2005B: 207).

De acuerdo a esta taxonomia, las escenas del crimen se clasifican en:
2.2.1.  Escenas Organizadas

Caracterizada generalmente por la evidencia de planificacién y control de la
accién criminal desplegada por el delincuente —generalmente atribuida a sujetos de
elevada inteligencia y personalidad muy alineada a la media superior de la gente, con
rigurosa organizacién y planificacién personal de sus actividades—, dirigida, funda-
mentalmente, a la obstaculizacién en su identificacion.

Constituye uno de los escenarios més dificiles de ser analizados por los cuer-
pos forenses encargados de la investigacién, merced a la ausencia total o parcial de
elementos tendientes a la identificacién del agresor criminal o a la determinacién
de su modus operandi.
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Para Soria VERDE (2005A: 388), las caracteristicas esenciales de una escena del
crimen de este tipo son: la planificacién de la accién criminal, ausencia de relacién
previa entre el agresor y la victima, conversacién e interaccién controlada por parte del
delincuente, escena del crimen controlada, victima generalmente sumisa, uso de vio-
lencia innecesaria por parte del agresor, tras la muerte de la victima ocurrencia de des-
plazamiento del caddver hacia una locacién distinta al de su muerte, recojo del arma
homicida por parte del agresor, personalizacién de la victima, y fundamentalmente,
ausencia o escasez de evidencias criminalisticas y forenses para andlisis.

2.2.2. Escenas Desorganizadas

Representa aquel tipo de escenario en el que las acciones desplegadas por el cri-
minal se presentan como espontdneas, siendo el hecho cometido usualmente impul-
sivo y no planificado, lo que da lugar a la presencia de infinidad de indicadores de
diverso tipo que permiten recrear lo ocurrido en dicho lugar.

En este tipo de escenarios, frecuentemente, la victima es elegida ocasionalmente
por el delincuente, y ultimada en el escenario en el que se encontré su caddver.

Todo ello facilita enormemente la labor de los peritos, quienes, en virtud a los
objetos, herramientas, armas, material biolégico, etc., encontrados en el lugar de los
hechos, pueden rdpidamente recabar los elementos tendientes a la identificacion del
autor/es del crimen, el descubrimiento de las circunstancias ocurridas durante su co-
mision, etc.

2.2.3. Escenas Mixtas

Son aquellos escenarios en los que el modus operandi del criminal/les integra
los patrones de la escena organizada y la desorganizada. Haciendo presumir, por un
lado, que el delito fue cometido por més de un criminal, siendo uno de ellos el artifice
planificador, quien por diversas circunstancias abandona el escenario, o huye de éste
ante el peligro de ser descubierto. O, por otro lado, que el criminal/es arreglaron y/o
modificaron el escenario a efectos de darle una apariencia diferente.

2.3. ATENDIENDO AL PROCESO DEL CRIMEN O DE LOS HECHOS

2.3.1. Escena de crimen inicial

Constituye aquel lugar o lugares en los que el autor del delito ha iniciado el ase-
dio y/o acechanza a la victima; siendo el lugar en el que, por ejemplo, se procede a su
secuestro, o en el que se mantiene un primer contacto criminal.
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Muchas veces la escena inicial puede integrar las subsiguientes escenas, en virtud
a que quizd en este primer contacto el criminal consume el acto delictivo.

2.3.2.  Escena de crimen principal

Corresponde al espacio fisico en el que se ha producido las principales acciones
delictivas llevadas a cabo por el criminal; sefialando por ejemplo, el lugar en el que
consuma una violacién sexual, la tortura de la victima, su homicidio, etc.

2.3.3. Escena de crimen final

Es el lugar en el que el criminal procede a abandonar a la victima o su caddver, a
efectos de ocultarlo de las investigaciones.

En base a este criterio, la presencia de multiples escenarios del crimen, denota
una mayor peligrosidad, organizacién y planificacién por parte del autor del hecho, lo
que conlleva consecuentemente un enorme record delictivo en su haber (Soria VERDE
2005A: 390).

2.4. ATENDIENDO AL PROCESO DE CONTACTO E INTERACCION
PRODUCIDO ENTRE EL AGRESOR Y LA VICTIMA

2.4.1. Escena Unica

Generalmente presente en crimenes o ilicitos en los que el autor realiza integra-
mente el tipo penal descrito en la norma, por ejemplo, cuando un carterista observa
en la calle a su ocasional victima y le arrancha la cartera, o cuando el asesino dispara
a su victima, y al verla muerta huye del escenario dejando el arma homicida a escasos
metros del cuerpo, etc.

2.4.2. Escena Primaria

Llamada también Escenario Principal, es el lugar en donde ocurre el mayor con-
tacto entre el agresor/es y su victima, en el que se suceden el mayor niimero de agresio-
nes a la misma, o en el que se realiza la mayor cantidad de actos criminales. Este tipo de
escenario representa para el investigador, particularmente para el criminal profiler, una
fuente rica de indicios y evidencias forenses, en virtud a que es aqui en donde quizd el
criminal haya dejado a su victima o su caddver.

71



JosepH EMERSON CcAzA ZAPANA

2.4.3. Escena Secundaria

Corresponde al lugar en el que la interaccién establecida entre el agresor y la
victima es esporddica o de menor frecuencia, por ejemplo el vehiculo en el que se la
secuestro, la casa en la que el delincuente transitoriamente retiene a su victima para
luego llevarla al lugar en la que cometerd su ilicito, la cabina telefénica desde la que se
extorsiona a un empresario, etc.

Evidentemente, en un mismo crimen pueden existir mdltiples escenas secundarias.
2.4.4.  Escena Intermedia

Para JIMENEZ SERRANO (2009: 39), es una escena media entre la primaria y la de
abandono del cuerpo.

Es un tipo de escena secundaria que generalmente sirve para trasladar el caddver
desde la escena primaria hasta la escena donde se va a dejar el cuerpo.

2.5. SEGUN EL ESTADO DE INTANGIBILIDAD DE LA ESCENA (Asi, sobre
éstas y otras clasificaciones, Véase, Rodriguez Regalado, 2006a:187-188)

2.5.1. Escenas sin alteraciéon

Como su nombre lo indica, corresponde a lugares en los que la “contaminacién”
y alteracion de evidencias es nula.

2.5.2. Escenas con alteraciones minimas

Caracterizada por la presencia de minima contaminacién o alteracion en su ha-

ber.
2.5.3. Escenas con alteracién total

Referido a aquellos lugares en los que (sea por el mal manejo de indicios y
evidencias por parte de los peritos, sea por la intervencién de sujetos, animales o
fenémenos que trastocan el escenario, o porque la naturaleza del lugar no permite
la intangibilidad del los eventos acontecidos en la misma) la contaminacién y al-
teracién de los elementos que participaron el hecho hace dificil su procesamiento
y posterior andlisis.

A guisa de ejemplo podemos referir un atropello acontecido en una calle muy
transitada de la ciudad, en el que el escenario del hecho constituye el paso obligado de
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los automéviles; o el escenario contaminado con multiples huellas dactilares y pistas
falsas puestas por un inexperto forense que realiza las tareas de recoleccién sin las mds
minimas condiciones que su ciencia le exige, etc.

2.6. DE ACUERDO AL TIEMPO QUE DEMANDA EL PROCESAMIENTO
DE LA ESCENA

2.6.1.  Escenas de procesamiento rdpido

Denota aquel escenario en el que los indicios y evidencias no representan un
dificil proceso de levantamiento, rotulado, etiquetado y envié a laboratorio por parte
de los peritos, en virtud a la naturaleza de los mismos.

2.6.2.  Escenas de procesamiento prolongado

En contraste, este tipo de escena importa un tratamiento especial por parte del
expertus, evidencidndose mayores dificultades en el procesamiento de los efectos y ob-
jetos del delito o suceso.

Asi por ejemplo en los casos de descarrilamiento de trenes en zonas agrestes en
los que la cantidad de victimas es ingente.

2.7. SEGUN EL GRADO DE MOVIMIENTO O DESPLAZAMIENTO DEL
ESCENARIO MISMO

2.7.1. Escenas Moéviles

Referido a escenarios de ficil desplazamiento y maniobrabilidad en el espacio,
como por ejemplo las cabinas de automdviles, los barcos, el interior de los trenes, un
lujoso crucero o un portaviones del ejército en el que se comete un asesinato... en fin
todo aquel escenario que tenga la cualidad de ser pasible de desplazamiento sin que
ello conlleve alterar en lo mds minimo los indicios y evidencias en el contenido.

2.7.2. Escenas Fijas

Estos escenarios estan constituidos por las casas, edificios, colegios, hospitales,
etc.; son escenarios en los que la movilidad respecto del suelo de los mismos es nula o
imposible.
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2.8. SEGUN LA NATURALEZA DE LA ESCENA MISMA

2.8.1. Escenas Tipicas

Constituido por todos aquellos espacios pasibles de adecuarse a las clasificaciones
convencionales dadas a los escenarios del crimen.

2.8.2. Escenas Atipicas

En contraste con el anterior escenario, los lugares en los que se cometid el evento
no guardan armonia con ninguna de las taxonomias cldsicas enunciadas, o su intento
clasificatorio resulta dificil o infructuoso.

2.9. SEGUN EL TIPO DE DELITO COMETIDO

En base a este criterio, existirdn diferentes escenarios segtin la clase o tipo de
delito tipificado en nuestro ordenamiento punitivo particular.

Asi, existiran escenarios de Homicidio, de Aborto, de Extorsién, de Robo, de
Delitos Informdticos, de Exposicién o Abandono de personas al peligro, de Vio-
lacién de la libertad de expresién, de Violacién Sexual, etc., cada uno con un tipo
especifico y diferente de tratamiento por parte de los peritos forenses encargados
de su procesamiento.

Finalmente, debemos de agregar, que la enumeracién de las clasificaciones ante-
riormente presentadas no ha pretendido ser exhaustiva ni mucho menos cerrada; toda
vez que como refiriéramos ya anteriormente, en el mundo doctrinario existen infini-
dad de autores que fundan su quehacer en diversos criterios de clasificacién.

No obstante debemos de senalar que el hecho de sistematizar las diversas tipolo-
gias de escenarios, le permitird al ‘experto en el examen de la escena” (Asi, RODRIGUEZ
REGALADO, 2006A: 188) vislumbrar su adecuacién y mejor actuacién dependiendo
del caso a investigar, facilitindole asi, llevar su tarea con mayor holgura y sistemdtica.

3. INDICIOS EN LA ESCENA DEL DELITO

El indicio, del latin indictum, denota aquel signo probable y aparente de existen-
cia de alguna otra cosa, suceso o fenémeno; es sinénimo, asimismo, de sefal, muestra
o indicacidn, siendo su caracteristica primordial su percepcién mediante los sentidos.

A efectos de una investigacién criminalistica, se va a considerar indicio o vestigio,
todo aquel objeto, instrumento, resto, huella, marca, sefal...que se usa y/o se produce
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en la comisién de un hecho, susceptible de ser recogido y de cuyo andlisis se van a ob-
tener datos sobre la existencia del hecho delictivo, sobre la identidad del autor de los
hechos, sobre el modus operandi, etc. (JiMENEZ SERRANO, 2009: 41).

Asi, en Criminalistica son ttiles para sus fines, toda sefial, vestigio, hue-
lla, marca, impronta o afines, halladas en el escenario de los hechos investigados
(huellas de pisadas, huellas digitales impresas en diversos materiales, rastros de
sangre, signos de violencia, sefiales diversas, etc.). Estos indicios, en el orden de la
investigacién criminal, reciben el nombre de ‘evidencia fisica” o “material sensible
significativo” (sin detrimento del concepto juridico del mismo, que simplemente
los denomina indicios, en una primera etapa).

A efectos de evitar confusiones, utilizaremos el término genérico “indicio” para
referirnos a todo aquel elemento dejado por los agentes del hecho, til e informativo
(toda vez que cada indicio, segin su naturaleza y localizacién, permite reconstruir, en
la medida de lo posible, la mecdnica de los hechos e identificar al autor o autores del
mismo) para los efectos del esclarecimiento de los hechos.

Entre los indicios mas frecuentes, localizados en el escenario de los hechos, se
destacan principalmente: la sangre (en sus diversas presentaciones y manifestaciones),
el semen, la saliva, las fibras textiles, excrementos humanos o animales, las armas (blan-
cas y de fuego), los proyectiles y casquillos, impresiones dactilares, restos quimicos
de diversa indole, pinturas, cenizas, pelos y cabellos, plumas de animales, rastros de
pisadas o patinadas de neumdticos, entre otros, dependiendo obviamente del tipo de
delito o situacién a analizarse.

Para mayor detalle, las muestras e indicios mds comunes presentes en el lugar de
los hechos, y pasibles de anilisis, se encuentran mejor detalladas en el siguiente cuadro:
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INDICIOS BIOLOGICOS

| INDICIOS NO BIOLOGICOS

HuEgLLAS, MARCAS E IMPRESIONES

Impresiones digitales, palmarias y de
pie descalzo.

Comprende cualquier impresién (laten-
tes o evidentes), incluyendo también las
improntas de guantes y otros tejidos. Su
utilidad estriba en que permiten identi-
ficar al agresor, la victima o a los sujetos
intervinientes en el suceso.

Huellas y rastros de pisadas de
animales (latentes o evidentes).

Huellas o marcas de dientes (morde-
duras). En este caso no se deben de des-
cartar ningun tipo de marcas producidas
por dientes, sean estos animales o hu-
manos. Previa comparacién, permitirin
identificar al agente productor de tales
mordeduras. O establecer la especie del
animal relacionada con el hecho inves-
tigado.

Huellas o impresiones de labios (sin
pintar, pintados, sobre papel, en ropas,
tazas, cigarrillos, ventanas, paredes, etc.)
Huellas y marcas de uiias (estigmas
ungueales), tanto de la victima como del
agresor, o dejadas en la escena misma.
Huellas o impresiones de oido o
pabellén auricular (en ventanas,
paredes, vidrio, suelo liso, etc.)
Diversos orificios en ropas y/o piel
humana o animal, originados por
diversos agentes ligados a la investigacién

del hecho.

Huellas y marcas propias de herra-
mientas de diversa indole. En este
caso deben de incluirse aquellos hechos
en los que se evidencie contacto entre
un objeto utilizado como herramienta
y otro (cuerpo impactado) en el que se
crea impresiones, huellas de friccidn, es-
coriaciones u otras estriaciones deriva-
das de tal contacto. En caso de fracturas
permiten identificar la herramienta que
la ocasiond.

Otros tipos de marcas o fracturas
(en autos colisionados, en volcaduras,
atropellamientos, descarrilamientos,
desbarrancamientos, fracturas tipicas
por contusiones o impactos, etc.)
Rastros e impresiones de pisadas
humanas calzadas (latentes o evidentes)
Huellas o marcas de patinada (frena-
da o derrape) y arrastre de neumdti-
cos (aceleracién, rodado, frenamiento
y/o desplazamiento), depresiones o
hundimientos en tierra blanda, en ve-
getacion, etc.

Huellas o marcas de rasgaduras,
descoseduras y/o desabotonaduras
en ropas; que pueden ser dignos de
defensa, ataque, forcejeo o lucha entre
los actores del hecho.

Marcas y etiquetas de lavanderia y
sastreria en ropas, son de utilidad para
identificar su procedencia y probable-
mente la identidad de desconocidos
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Huellas de quemaduras por flamazas
o fogonazos, o por impactos de bala,
tanto en victima (quemaduras de
pélvora por deflagraciones) y lugar de
los hechos (huellas de ahumamientos o
chamuscamientos).

Marcas de tatuajes en cuerpo de
victima y/o agresor, etc.

Marcas e impresiones de sellos de
diverso tipo (nameros, alfabéticos,
alfanuméricos, etc.) sobre metal, o
cualquier superficie, con borrados
por limadura.

Marcas de escritura sobre papel sub-
yacente a la hoja escrita, a efectos de
identificar al autor del mismo y/o su
posible contenido.

Marcas de escritura en papel secante o
carbénico (calca).

Marcas de agua y filigranas en papel.
Huellas del molde en monedas presu-
miblemente falsas.

MANCHAS DE DIVERSA INDOLE

Sangre: Cualquier mancha de sangre (li-
quida, coagulada, o seca), de origen ani-
mal o humano. Amén de cuestiones de
identificacion, las manchas sanguineas
en la escena aportan informacién res-
pecto a cémo y con qué objeto se hiri6
o ultimo a la victima, asimismo permite
describir cémo se sucedieron los hechos
merced a los desplazamientos o escurri-
mientos de la misma, mediante el anali-
sis reconstructivo forense, etc.

Liquido Seminal y fluidos vaginales:
este tipo de manchas generalmente
se encuentra en ropas de victima y
victimario en delitos de violacién sexual,
principalmente.

Amén de permitir la identificacién
mediante pruebas de ADN, la existencia
de este tipo de vestigios bioldgicos nos
pueden acerca informar del sexo del
agresor.

Otros fluidos bioldgicos (sudor, saliva,
etc., de interés forense)

Manchas de pinturas, grasas, aceites,
resinas, ceras, etc., halladas en el lu-
gar de los hechos, sobre la victima o
el inculpado (su andlisis permitird de-
terminar la ocupacién de los mismos
o la posible manipulacién de reactivos
e insumos quimicos, o corroborar me-
diante la comparacién si la sustancia
encontrada sobre las herramientas y/o
instrumentos utilizados en la consuma-
cién del acto se corresponde con la ana-
lizada, etc.).
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PELOS Y FiBRAS

Pelos y/ cabellos (animales, humanos),
encontrados en el ambiente, de los que
se sospeche puedan ser vinculados con
el ofensor o la victima del hecho. Estos
elementos, asimismo, permitirdn deter-
minar la identidad de los actores del he-
cho, la existencia de contacto entre los
mismos, o verificar el contacto con cual-
quier animal determinado

En el caso de pelos provenientes de pie-
les animales, su comparacién permitird
identificar la especie animal a la que per-
tenecen, etc.

Plumas de animales y restos de las mis-
mas, a efectos de identificar la especie
correspondiente.

Fibras textiles, en trozos de tejido o
fibras sueltas, tendientes a la compara-
cién con ropas o accesorios de los sos-
pechosos o actores del evento.

Fibras sintéticas, en cuerdas, a efectos
de compararlas con similares.

Fibras de tela, fragmentos de ropas...

PoLvO DIVERSO

Polvo y cenizas de origen orgdnico.
Suciedad o mugre de diverso origen,
producto de la ocupacién del sospechoso
o su victima.

Polvo metalico, mineral, limaduras
de metal, aserrin, cal, yeso, cemento,
arena, lodo, tierra,...

Polvos cosméticos diversos.

Polvo de sustancias quimicas

Polvo de alucinégenos, pastillas, etc.
Polvo diverso (todas las formas de con-
taminacién de superficies por polvo).

RESTOS, DESECHOS Y FRAGMENTOS

Restos y/o desechos de material or-
gdnico, (botdnico y/o zooldgico), tales
como excrementos, vémitos, sudor y l4-
grimas, abonos naturales...

Restos de ufias, piel descamada.
Restos de comida y bebida.
Fragmentos y astillados de madera.

Restos de pinturas, tintas y resinas
sintéticas (liquidas, secas o semisecas),
en lugares en los que cabria una posible
transferencia del mismo por los actores
del suceso.

Areas con restos de pintura fresca
Superficies agrietadas y/o descascara-
das (en puertas, ventanas, etc.)
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Fragmentos de vehiculos colisionados
Fragmentos de explosiones e incen-
dios

Restos de material combustido
Fragmentos de esquirlas de balas o
municiones.

Restos de papeles (de diversa indole)
Fragmentos metélicos ubicados cerca
de maquinaria industrial, cerca de la
victima, en escenas de colisiones vehi-
culares, etc.

Fragmentos vitreos, plisticos y/o me-
talicos (rotos,
etc.), ubicados en zonas en las que existe

astillados, combustidos,

sospecha de accionar ilicito.

OBJETOS, UTENSILIOS Y ROPA

Papel, documentos en papel (escrito,
impreso o fotocopiado), capaces de ser
relacionados con personas (tipo de letra,
tinta utilizada, notas dejadas en suici-
dios, estafas, falsificaciones y robos) o
instrumentos (impresoras, fotocopiado-
ras, etc.) ligados al suceso.

Armas de fuego, balas, casquillos, en
hechos consumados con arma de fuego.
Instrumentos, herramientas u objetos
punzantes, cortantes, contundentes,
punzocortantes, punzocontundentes,
cortocontundentes, etc., en sucesos
consumados con arma blanca.

Herramientas diversas, en hechos en
los hagan presumir que las mismas es-
tuvieran involucradas en el acto inves-

tigado.
Material de construccién y embalaje.
Objetos y envases contenedores

(botellas, cajas, latas, etc. que contengan
sustancias o  diversos  residuos
informativos del caso).

Prendas de vestir de la victima y/o vic-
timario (prendas abandonadas, trans-
portadas, quitadas o descartadas por
delincuentes, damnificados o victimas,
etc.).
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OTROS RESTOS MISCELANEOS DE INTERES FORENSE

Restos misceldneos diversos. Sustancias inorgdnicas que no sean pa-
Cigarrillos, fésforos y cenizas. .. sibles de clasificacién en otra categoria.
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CAPITULOV
EL PROCESO DE INVESTIGACION CRIMINALISTICO EN
EL ESCENARIO DE LOS HECHOS

n famoso escritor de cuna italiana —quién no conoce al autor de “La

Divina Comedia”, don DANTE ALIGHIERI- escribi6 alguna vez: “.../largo
y escabroso es el camino que del infierno conduce a la luz...”; y esta frase es perfec-
tamente extrapolable al quehacer realizado por los peritos forenses quienes, en el
hallazgo de evidencias de toda indole en el escenario de los hechos, muy particular
y especialmente en escenas de crimenes violentos y sangrientos, hacen denodados
esfuerzos por recuperar el “material sensible significativo” necesario que pueda ser
utilizado en el reconocimiento, la identificacién e individualizacion de los posibles
autores del hecho, asi como necesaria para la reconstruccién de la dindmica misma
de los sucesos (As7, Vid. Ccaza ZAPANA, 2009).

No obstante, la investigacién criminal metddica y cientifica, tal y como la cono-
cemos hoy en dia, sea de muy reciente data (esto no desconoce que, por ejemplo, en
los albores de la humanidad, particularmente en las primeras civilizaciones europeas se
produjeran ya los primeros gérmenes en materia de indagacién y pesquisa tendientes
a encontrar a los culpables de hechos penales y llevarlos ante un tribunal de justicia;
citando sélo un ejemplo, “...durante el Imperio de Augusto, la investigacion criminal,
como actividad policial y de sequridad del Estado, recaia en varias instituciones, sobre todo
de cardcter militar...”; en ese particular entendido, Cfr. LOPEz GOBERNADO, 2011:16-
18), su importancia en la bisqueda e identificacion de los autores del suceso, constitu-
ye un hecho francamente indiscutible.
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1. LOS ESLABONES DE LA CADENA DE INVESTIGACION: LAS
PREGUNTAS CLAVE EN EL PROCESO DE INVESTIGACION
CRIMINALISTICA

La ciencia Criminalistica, desde su génesis, se ha nutrido de maltiples aportes
derivados de las ciencias, las artes y la técnica, que han coadyuvado a enfrentar
el reto de responder a una serie de interrogantes clave en la reconstruccién de los
hechos que ésta investiga.

Asi, en la investigacién criminalistica, en general, particularmente en investi-
gaciones de orden penal relativas a delitos contra la vida el cuerpo y la salud, delitos
contra el patrimonio, entre otros; son siete las preguntas que se debe formular el ex-
pertus forense, como acertadamente lo sefiala el maestro Hans Gross, de Graz (1847
—1915), en los siguientes términos: “..S7 se tiene en cuenta la preciosa mdxima juridica
encerrada en estas frases latinas, quis, quid, ubi, quibus, auxiliis, cur, quommodo i
quando, hasta el Juez menos prictico podrd llevar cumplidamente su mision...” (Asi,
MoReNO GONZALEZ, 2007: 135 Y Ss.).

En ese particular sentido, el experto en criminalistica, a decir de MoRENO GON-
ZALEZ (2006: 73), ante la tarea investigativa, se debe plantear, a efectos de llegar al
conocimiento de la verdad sobre los hechos, las siguientes cuestiones fundamentales:

e ;Qué sucedi6?

e ;Quién realizé el hecho?

*  ;Cudndo sucedié el hecho?

e ;Cémo sucedié el hecho?

*  ;Dénde sucedié el hecho?

*  ;Con qué se realizé el hecho?
e ;Por qué sucedié el hecho?

No obstante, merced a la multiplicidad de delitos tipificados en nuestro Cépi-
Go PENAL, la investigacién de cada uno de estos exigird al perito una muy particular
forma de abordarlos, toda vez que los mismos plantean problemdticas muy diferentes.
Sin embargo, siempre debe de respetarse la metodologia general de la investigacion
criminalistica en el curso de toda indagacién pericial.

A guisa de ejemplo, imaginemos que un grupo de policias encuentra, en un des-
campado cualquiera, el cuerpo de un hombre muerto, aparentemente asesinado, por
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las huellas y evidencias que se desprenden de la escena. Ante tales circunstancias, ne-
cesariamente, les surgirdn, en primera instancia, las preguntas cientifico-criminalistico
de rigor anteriormente sefialadas: ;Qué sucedi6?, ;Quién es la victima-victimario?,
:Cudndo sucedieron los hechos?, ;Dénde ocurrieron?, ;Cémo se efectuaron?, ;Con
qué y; finalmente, por qué se cometi6 el hecho?... Si se consigue contestarlas, el hecho
queda completamente esclarecido. Con frecuencia, la mitad de dichas interrogantes
pueden contestarse de manera inmediata; otras veces, en cambio, el caso permanece
insoluble, toda vez que alguna de ellas queda sin respuesta (4sz, MORENO GONZALEZ,
2007: 135 Y SS.).

Sobre este importante respecto, MORENO GONZALEZ sefiala, ..l primera pre-
gunta, ;qué sucedid?, es fundamental para el comienzo de la investigacion, ya que a me-
nudo depende de ella que la investigacion pueda o no proseguir. El examen preliminar
paciente, ordenado y cuidadoso del lugar de los hechos, permite contestar provisionalmente
la pregunta, o sea, formular la hipétesis de trabajo, sujeta, en el curso de la investigacion
a comprobacion empirica, mediante la observacion ylo la experimentacion, segin lo re-
quiera el caso. No se debe admitir nada, ni hacer afirmaciones gratuitas que no puedan
soportar el veredicto de una comprobacion. En ese entendido, Las respuestas tentativas
que orientardn la investigacion pueden ser: Homicipio, Suicipio, ACCIDENTE O MUERTE
NATURAL... "Asimismo, el ;quién es la victima?, puede ser una pregunta, muchas veces,
dificil de contestar, quizd por la forma en que se produjo la muerte o porque el homici-
da desfiguro el caddver. No siempre es posible establecer de inmediato la identidad de
la victima, como es el caso de cuerpos carbonizados, en estado avanzado de putrefac-
cién, descuartizados, etc. Sin embargo, existen técnicas que auxilian a la identificacién,
a saber: antropoldgicas, histoldgicas, odontoldgicas, radioldgicas, dactiloscopicas, de
andlisis del ADN, cuya aplicacién estd sujeta a las condiciones en que se encuentra el
cuerpo y cuyos resultados tendrdn que ser cotejados, con los datos que proporcionen
los interesados en el caso. De todas las mencionadas, el andlisis del ADN ha venido
a revolucionar la criminalistica en materia de identificacién, dando pie a la siguiente
declaracién de WiLLiam Sesstons, Director del FBI en 1992: “La aplicacién del ADN
a la Criminalistica ha sido el avance mds importante desde el establecimiento de las
huellas dactilares como medio de identificacién” (Cfr. MorRENO GONZALEZ, 2007:
135 Y SS.).

A la cuestién ;Quién es el victimario?, serdn los indicios dejados por el mismo,
asi como los que se lleva de la escena del crimen, los que nos permitan llegar al feliz
establecimiento de su identidad.
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La respuesta a la “#rivial” pregunta ;cuindo sucedié?, requiere la participacién de
un perito médico forense (en casos de delitos de homicidio y muerte), quien tomard
en cuenta para responderla los siguientes datos: rigidez, enfriamiento, livideces y pu-
trefaccion.

Asimismo, como bien sefiala el maestro mexicano MORENO GONZALEZ (2007:
135 Y ss.), las hojas de calendario, reloj parado, cartas del buzén sin recoger, humedad
de la ropa lavada, conservacién de plantas, restos de comida y estado de las mismas, luz
encendida, gas abierto, crecimiento de la vegetacion bajo el caddver, datos del caddver
(temperatura, rigidez, livideces, grado de putrefaccion, etc.) y datos de laboratorio,
permiten establecer la data de los hechos.

El lugar del crimen, ;dénde se cometié?, no siempre corresponde al lugar donde
se encuentra el caddver. Precisar el “lugar de los hechos” equivale, muy a menudo, a
descubrir al culpable. El lugar donde se cometié el delito se denomina “lugar de los
hechos”, muy distinto al “lugar del hallazgo”, sitio donde es depositado el cuerpo aje-
no al sitio donde se cometi6 la infraccién penal. La contestacién a la pregunta ;c6mo
ocurri6?, frecuentemente supone también la investigacién de las circunstancias mds
remotamente vinculadas al hecho. A este respecto, los indicios brindan por lo general
la luz que ilumina el oscuro caso.

;Con qué herramienta o instrumento se ejecut el hecho? La importancia de
plantear esta cuestion es obvia. Aqui, de nueva cuenta, la participacién del médico fo-
rense resulta necesaria. La respuesta al objeto, instrumento o arma utilizada para causar
lesiones, se encuentra en sus propias caracteristicas. ;Por qué se cometi6 el hecho? A
menudo la propia naturaleza del mismo da la respuesta, pero con igual frecuencia se
necesita de mucho ingenio para descubrirla. Asi las cosas, el perito criminalistico debe,
en todo momento respetar y mantener intangible la escena del crimen, esa es la “regla
de oro de su investigacién”.

En tal sentido, para poder dar respuesta efectiva a las siete interrogantes ante-
riores, el estudio del “lugar de los hechos” debe ser, ante todo: cientifico (ello exige al
perito que actué conforme a los preceptos que integran su ciencia), riguroso (que el
perito base sus hallazgos en la objetividad y rigurosidad del método cientifico), meté-
dico (que el experto sepa sistematizar su trabajo de acuerdo a las reglas propias de la in-
vestigacion), no precipitado (Dar a cada caso el tiempo que requiera. La precipitacién
es enemiga de toda investigacién); asimismo, el estudio de la escena debe ser técnico
(el perito debe aplicar las técnicas especificas para detectar, fijar, colectar, embalar y
“analizar en el laboratorio” la evidencia, procurando siempre guardar celosamente la
“Cadena de Custodia”) (Vid. MORENO GONZALEZ, 1997: 193-203).
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2. LOS FAMOSOS PRINCIPIOS CRIMINALISTICOS

La ciencia Criminalistica, para el logro de sus objetivos, apoya su trabajo en siete
principios cientifica y vilidamente estructurados; estos principios se encuentran repre-
sentados en la siguiente figura, sin preeminencia de ninguno en particular.

PRINCIPIO DE
INTERCAMBIO

PRINCIPIO DE

PRINCIPIO DE
CERTEZA PRODUCCION

PRINCIPIO
DEUSO

PRINCIPIO DE
PROBABILIDAD

Fig.4 Los grandes Principios Criminalisticos

Refirimonos, entonces, a cada uno de estos principios.
2.1. EL PRINCIPIO DE USO

De acuerdo a este principio, en la comisién de cualquier hecho, los sujetos
implicados necesariamente tendrdn que hacer uso de “@/go”, de algiin elemento de
naturaleza quimica, bioldgica, fisica, o de cualquier indole, para la consumacién
del resultado deseado.

Asi, por ejemplo, en casos de homicidio, suicidio, secuestros, robos, incendios,
violacién sexual, etc.; el autor puede hacer uso de armas de fuego, cuchillos, piedras,
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sus propias manos, fuego, veneno, sogas, etc. A ese elemento, la Doctrina Criminalis-
tica lo denomina “agente vulnerante”.

Estos agentes pueden ser de diverso origen, asi (Vide, PoLicia NACIONAL DEL
PERU, 2010: 22):

a)  Mecédnicos: Todos los que requieren de una fuerza de accién mecdnica que ori-
gine heridas, contusiones, etc. Ej. Arma de fuego, cuchillo, piedra, estrangula-
miento, automdvil, etc.

b)  Quimicos: Corno venenos, drogas, etc.
¢  Bioldgicos: Como VIH, virus, bacterias, Antrax, Ebola, etc.

d) Fisicos: Fuego, cuerpos a altas temperaturas, radiacién, electricidad. Originan
quemaduras.

2.2. EL PRINCIPIO DE PRODUCCION

Este principio refiere que cuando el autor hace uso de cualquier tipo de agente
vulnerante, necesariamente se originardn o producirdn indicios y/o evidencias de di-
versa morfologia y estructura, que a su vez constituirdn elementos identificadores de
los mismos, y permitirdn, ademds, la posterior emulacién y reconstruccién del hecho
a partir de su andlisis.

2.3. EL PRINCIPIO DE INTERCAMBIO

Debemos a EDMOND LocaRD —quien lo enunciara mediante el siguiente aforis-
mo: “Quiscunque tactos vestigio legat” (Cfr. CARRO FERNANDEZ, 2008: 27 Y s5.)—la
materializacién de este trascendental principio en Criminalistica.

De acuerdo a este principio, al consumarse un hecho y segtn las caracteristicas
de su mecdnica, se origina, necesariamente, intercambio de indicios entre el trinomio:
autor, victima, y lugar de los hechos. O en su defecto entre el autor y el lugar de los
hechos. Esto, merced al contacto producido por la interaccidn del sujeto (autor, victi-
ma) con su medio circundante.

A guisa de ejemplo, podemos imaginar a dos sujetos en contacto (en pelea, force-
jeo, violacién sexual, etc.). Una primera evidencia de naturaleza microscépica, princi-
palmente, puede transferirse del sujeto 1 al sujeto 2 y viceversa. Asi, invariablemente,
se generard una “transferencia o intercambio cruzado” de especies (cabellos, pelos, flui-
dos seminales, fibras, pinturas, vidrios, etc.) entre estos.
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En virtud a este principio, la Criminalistica funda sus investigaciones en la pre-
misa siguiente: “el criminal deja, en la mayorfa de las ocasiones, huellas de la comisién
de un delito —sea en lugares fisicos puntuales (escena del crimen en el caso de los ho-
micidios, robos con efracciones, incendios intencionales, etc.) y/o diversos (tal el caso
de estafas, defraudaciones, falsificaciones de moneda, etc.)— que 4 posteriori pueden ser
recogidas por un investigador, en uno o mds espacios fisicos determinados, tanto sobre
personas —vivas 0 muertas— como asimismo sobre, ropas, instrumentos, documentos
u otro tipo de efectos aptos a los fines de acreditar el corpus criminis relativo al delito
de que se trate” (En ese talante, Cfr. DESIMONI, 1995: 137).

Asf las cosas, el Principio de Intercambio constituye para el investigador crimi-
nalistico, una herramienta metodoldgica importantisima, merced a que le permite
manejar diversas hipdtesis de trabajo, como las siguientes (Cfr. PoLicia NacioNaL DEL
PERU, 2010: 23):

*  “Ninguna persona que cometa un hecho delictuoso es inexistente para la ciencia”.

*  “Toda persona que se traslade de un lugar a otro, intercambia indicios identifica-
bles de los lugares donde estuvo”.

*  “Todos los delincuentes por mds precavidos que sean, dejan indicios y/o eviden-
. . D 3
cias para determinar su responsabilidad en el lugar de los hechos”.

*  “No existe crimen perfecto, puesto que el mismo siempre deja vestigios, rastros
y huellas que lo delatan”

2.4. EL PRINCIPIO DE CORRESPONDENCIA DE CARACTERISTICAS

También conocido como el “principio de confrontacion o identidad”. Este parte de
la premisa que senala que “la accién dindmica de los agentes mecdnicos sobre deter-
minados cuerpos dejan impresas sus caracteristicas, reproduciendo la figura de la cara
que las impacta (impronta)”.

El cientifico criminalistico, en ese sentido, deberd de comparar dos evidencias a
efectos de encontrar similitudes o diferencias; sus resultados le permitirdn, s6lo enton-
ces, deducir la existencia o inexistencia de simil entrambas muestras: permitiéndole
comprobar la existencia de una verdadera correspondencia de caracteristicas.

Un ejemplo bastante ilustrativo al respecto se presenta en los estudios balisti-
cos, en donde los peritos hacen rigurosas comparaciones entre la correspondencia de
caracteristicas estriales presentes en una bala y su par detonante (el arma de fuego),
valiéndose del principio de identidad en la comparacién.

87



JosepH EMERSON CcAzA ZAPANA

2.5. EL PRINCIPIO DE RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS O FENO-
MENOS

También conocido como el principio de inferencia de los hechos”, representa un
principio integrador de la actividad cientifica del perito criminalistico.

Este principio sostiene que el estudio de los indicios y/o evidencias materiales
asociadas al hecho investigado, ofrecerdn al investigador los lineamientos y directrices
necesarios para conocer la mecdnica de los fenémenos del caso analizado, permitién-
dole, en ese sentido, reconstruir la génesis y dindmica del fenémeno, y asimismo,
determinar las probables formas de performance del autor del mismo; conduciéndolo
al conocimiento de la verdad.

Con razén, la doctrina en la materia refiere que este principio permite inferir me-
diante el estudio del material indiciarlo, y tomando en consideracién su ubicacion, na-
turaleza, cantidad, morfologfa, etc., c6mo se desarrollaron los hechos, es decir, permite
determinar o responder a la pregunta de ;Cémo se suscitaron, los hechos en la escena
del crimen?, como parte de una adecuada labor Criminalistica (Sobre este aspecto, Cfr.
Poricia NACIONAL DEL PERU, 2010: 24).

2.6. EL PRINCIPIO DE PROBABILIDAD

Seglin este principio, la reconstruccion de los fenémenos y/o de ciertos hechos
que nos acerquen al conocimiento de la verdad, pueden tener un bajo, mediano o alto
grado de probabilidad o, simplemente, carecer de ésta. En tal sentido, el cientifico
criminalistico nunca podra tener la certeza para afirmar que “esto —los hechos investi-
gados— sucedié exactamente asi”. En ese entendido, este principio permite establecer,
en base a la cantidad de informacién la probabilidad o improbabilidad de un resultado
determinado, a partir del andlisis de multiples causas. Su virtud reside, entonces, en la
estadistica, en la proyeccién de un hecho probable.

Bajo los lineamientos de este principio, siguiendo lo dicho por la Poricia Na-
CIONAL DEL PERU (2010: 24), se puede estudiar el modus operandi del delincuente, su
perfil psicolégico y su tarjeta de visita, etc.

2.7. EL PRINCIPIO DE CERTEZA

De acuerdo a este postulado, a partir de la calidad de los indicios y/o evidencias
con las que se cuentan, el perito puede establecer grados de certeza o simplemente
hablar sobre la base de posibilidades inequivocas determinadas; todo dependera de la
aplicacién objetiva y respetuosa de la ciencia y sus métodos.
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En ese entendido se afirma, que las identificaciones cualitativas, cuantitativas
y comparativas de la mayoria de los agentes vulnerantes, con las evidencias que se
producen o generan en la concisién de un hecho, tienen un alto grado de certi-
dumbre cientifica.

No obstante, si el criminalista no es perito experimentado, deberd de opinar o
decidir sobre la base de las probabilidades: son la ciencia, la habilidad y la ética del
perito los elementos que permiten que el juez reconozca la certeza de las afirmaciones
contendidas en la declaracién de ciencia que el perito hace en el proceso.

3. INSPECCION O INVESTIGACION CRIMINALISTICA EN EL LUGAR
DE LOS HECHOS

“Deténgase, mire, escuche y comience el registro”. La anterior frase resume ade-
cuadamente el procedimiento que el perito debe de seguir una vez que haya arri-
bado a la escena.

La inspeccién o investigacién criminalistica, representa un paso de trascendental
importancia, toda vez que marca el punto de partida de la investigacién propiamente
dicha. Constituye una serie de diligencias, de cardcter eminentemente técnico, artis-
tico y cientifico, que deben de realizarse una vez se tome conocimiento de un hecho
ilicito o, en su defecto, presumiblemente delictivo o digno de investigacién.

Es ante todo una actividad realizada por el perito criminalistico en el escenario de
los hechos, tendiente a verificar o descartar la existencia del mismo, asi como dirigida
al recojo de los indicios y/o evidencias presentes en la escena y sus alrededores, que
permitan identificar al autor del hecho y posteriormente reconstruir y emular, en la
medida de lo posible, la dindmica de los eventos.

Cuando esta diligencia es practicada por personal de la Poricfa NACIONAL DEL
PERU que trabaja en el Sistema Criminalistico, se denomina “Inspeccion Criminalisti-
¢ca”. En cambio, cuando por razones insalvables deba ser practicado por personal que
no trabaja en Unidades de Criminalistica, se denomina “Inspeccion Técnico Policial”
(Loc. crT., 2010: 19).

El trabajo de los peritos de criminalistica constituye todo un proceso, se
inicia con la identificacién, reconocimiento, aislamiento, proteccién, busque-
da, recojo, embalaje y posterior traslado de las pruebas materiales de interés
forense presentes en la escena para su consecuente andlisis (respetando rigu-
rosamente en esta etapa los lineamientos de la Cadena de Custodia). En esta
tarea resulta imprescindible que toda diligencia sea oportunamente registrada
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y documentada por los peritos y técnicos encargados del procesamiento del

lugar de los hechos.

Una vez que las muestras son remitidas al laboratorio forense, y luego de que el
mismo emita, a través de sus peritos, su respectivo informe pericial, previo andlisis y
evaluacién de los elementos puestos a su consideracion, dicha informacién podrd ser
utilizada por los jueces, fiscales, abogados y/o otras personas interesadas en la misma a
efectos de solucionar la controversia.

Asi, es de vital importancia que el personal que interviene en las diversas etapas
de la investigacién (desde el pesquisa policial hasta los propios operadores del 6rgano
requirente, fiscales) cuenten con los minimos y suficientes conocimientos acerca de la
dindmica del proceso de investigacion criminalistico.

Quienes lleguen primero al escenario de los hechos, sea en razén de su funcién o
por azares del destino, cumplen un rol trascendental en el proceso de investigacién de
la escena, puesto que de su actuar dependerd, en gran medida, el éxito de las posterio-
res diligencias (nos referimos, obviamente, a agentes policiales o funcionarios obliga-
dos por ley a asistir a la misma, no bien se tenga conocimiento de la notitia criminis).
Son ellos los encargados de preservar la integridad e intangibilidad de la escena, se
encargardn asimismo de preparar la documentacién inicial sobre la misma, entre otras
tantas funciones.

No obstante, en situaciones reales es evidente que, en la mayoria de las ocasio-
nes, los agentes que llevan a cabo las primeras diligencias no son, en modo alguno,
especialistas o peritos en Criminalistica, y por tanto carecen de una formacién minima
adecuada para llevar a cabo estas tareas. Sobre este respecto es importante que el Esta-
do capacite mejor a quienes por ley estdn obligados a asistir al escenario, a efectos de
que con esta preparacion, los mismos estén en capacidad de responder adecuadamente
a este reto llamado justicia, evitando que los indicios se contaminen.

Si bien existen principios generales relativos a la investigacién de la escena del de-
lito, las leyes, normas y reglamentos locales rigen numerosas actividades relacionadas
con la investigacién de la escena y el proceso criminalistico. Dichas leyes, normas y re-
glamentos se refieren a cuestiones como la manera de obtener autorizacién para tener
acceso a la escena, llevar a cabo la investigacién, manipular las pruebas (por ejemplo,
el tipo de procedimiento de sellado prescrito) y entregar las pruebas materiales al la-
boratorio forense, que determinan en tltima instancia la admisibilidad de las pruebas
recogidas en la misma. El incumplimiento de las leyes, normas y reglamentos vigentes
puede dar lugar a una situacién en que las pruebas no puedan ser utilizadas ante un
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tribunal. Por lo tanto, es importante que el personal que trabaja en la escena conozca
esas normas y las cumpla (A4s7, SECCION DE LABORATORIO Y ASsUNTOS CIENTIFICOS DE
LA OFICINA DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO, 2009: 5)

Asimismo, es importante recalcar que durante todo el proceso investigativo debe
de respetarse, ante todo, el principio técnico que reza “no toque, no pise ni altere nada
sin antes documentarlo a través de la toma fotogrdfica, de video filmaciones, de un adecua-
do croquis y de una respectiva acta”, toda vez que esto constituye una méxima de oro a
seguir durante toda la investigacién en la escena.

Recuérdese que el éxito o fracaso de una investigacion parte del cémo es que
se aborda la escena, consecuentemente, de una adecuada recoleccion, conservacion y
andlisis de las evidencias e indicios, se desprende que podremos esclarecer los hechos
investigados, identificando al autor o autores, a la victima, si la hubiere, y finalmente
estaremos en capacidad de reconstruir la dindmica del hecho mismo, explicindolo y
resolviendo el enigma, en resumidas cuentas.

Por ello, con justicia, LE MOYNE SNYDER, citado por MORENO GONZALEZ
(2007: 141), refiere: “Es mejor no excavar a excavar mal, ya que los errores cometidos
son irreparables”.

De ahi, justamente, la importancia de no tocar, cambiar o alterar ni un 4pice en
el escenario de investigacion hasta que no se haya identificado, medido y fotografiado
todo, debidamente. Porque, una vez que algo haya sido removido, trasladado o altera-
do, no podrd ser vuelto a su posicién y estado originales, nunca.

Las actividades de inspeccién e investigacién criminalistica en el lugar de los he-
chos pueden resumirse, aunque no todos los pasos son taxativos en virtud a que la téc-
nica y metddica de la investigacién dependerdn siempre del tipo de suceso investigado,
siguiendo los lineamientos propuestos por GuzmAN (2000: 40), del siguiente modo:

a)  Acceso al lugar;

b)  Aseguramiento y proteccién del mismo;
c)  Inspeccién preliminar;

d)  Descripcién narrativa;

e)  Fotografiado;

f)  Relevamiento planimétrico;

g)  Evaluacién de la evidencia en forma de impresiones dactilares latentes;
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h)  Evaluacién de la evidencia fisica;
i)  Busqueda detallada;
j)  Recoleccién, registro, senalizacién y preservacién de la evidencia;

k)  Investigacién final para asegurar que el estado del escenario del hecho ha sido
documentado tan completamente como fuera posible;

) Abandono del lugar.

3.1. IMPORTANCIA DE LA ACTIVIDAD DE INSPECCION E INVESTIGA-
CION CRIMINALISTICA

Desde el punto de vista de la Investigacién Criminal, la Inspeccién Criminalis-
tica constituye una diligencia de gran trascendencia porque, ademds de la carga pro-
batoria que pueda aportar, permite el esclarecimiento del hecho y la identificacién del
presunto autor del mismo. Por ello, de producirse un acontecimiento que demanda
la intervencién policial, el pesquisa, deberd realizar la Investigacién Técnico Policial
preliminar para determinar la naturaleza del suceso, la forma y circunstancias pro-
ducidas, asi como otros elementos de juicio que le permitan evaluar la situacién y
sobre esta base, solicitar la intervencién del Perito en Criminalistica, quien llevard a
cabo inspecciones especificas y minuciosas para el recojo de los indicios y/o evidencias
que permitan probar la participacién del presunto autor (Cfr. Poricia NACIONAL DEL
PERU, 2010: 15).

En ese entendido, la importancia de la actividad criminalistica estriba en su ca-
ricter objetivo, toda vez que sustenta sus hallazgos en sucesos y comprobaciones deri-
vadas, principalmente, de la ciencia. Es merced al concurso de esta disciplina cientifica
(la Criminalistica) que se podra llegar a “descubrir” la mecdnica de lo que realmente
ocurri6 en el escenario de los hechos, asf como, también, se identificard a los presuntos
autores del mismo (victima, victimario, cémplices). Para tales efectos, la importancia
de realizar una buena recoleccién, embalaje, andlisis y conservacién de las evidencias
recabadas del escenario de los hechos, es mas que evidente.

La presencia del representante del Ministerio Pablico, en el recojo de indicios de
la escena (en delitos perseguibles de oficio: violaciones, lesiones, homicidios, torturas,
delitos ecoldgicos, etc.), sin que ello signifique que la misma constituya un obstéculo
para tal tarea, es de vital importancia a efectos de revestir a los mismos del cardcter de
legitimidad. Asi, es el titular de la accién penal quien, merced a su investidura, pro-
porcionard las garantias legales al acopio de los indicios y/o evidencias, velando por el

92



CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL

respeto irrestricto de los derechos fundamentales de la persona humana, asi como por
el cumplimiento de las leyes y directivas que rigen la adquisicién de la prueba.

A efectos de afianzar esta labor, es importante que todas estas actividades sean
oportunamente coordinadas entre los miembros encargados de la investigacién y el
procesamiento de la escena (pesquisa policial, perito criminalistico) con el represen-
tante del Ministerio Publico, como director de la investigacién, trazindose los linea-
mientos y estrategias generales para todas las etapas de la investigacién en la escena,
desde su ingreso hasta el cierre o finalizacién de la inspeccién misma.

Finalmente, recuérdese que la falta de técnica en la iniciacién de las investigaciones
es una de las causas mds frecuentes del fracaso de éstas y, por consiguiente, el origen de la
impunidad. Siempre hay huellas o rastros que exigen determinados conocimientos para
poderlos hallar, recolectar, analizar e interpretar; precisamente en esto radica la utilidad y el
valor de métodos de investigacién criminal y las pruebas forenses (e ese entendido, Bonar-
DI, 1997, en el Prologo del “Manual de Criminalistica” de GuzmAN, 2000: 7).

3.2. PLANIFICACION CRIMINALISTICA EN LA ESCENA DE LOS HE-
CHOS

Las actividades de planificacién, organizacién y coordinacién de las tareas de
investigacion en el escenario de los hechos tienen como principal objetivo la eficiente
asignacién y distribucién de recursos (humanos, materiales, tecnoldgicos, etc.) puestos
al servicio del caso concreto investigado; asimismo también buscan el uso racional de
aquellos, propendiendo a un resultado, obviamente, eficaz y eficiente de la perfor-
mance del perito.

Una coherente y sesuda planificacion es vital, toda vez que encamina el desarrollo
de las tareas a ser realizadas en el escenario de los hechos y les permite a los operadores
periciales recabar mejor y mayor cantidad de datos informativos al respecto.

Sobre este aspecto es importante trabajar con diversas hipétesis (;Qué pudo ha-
ber ocurrido en el escenario? ;Cudl es la magnitud del problema? ;Es necesaria asisten-
cia especializada, médica, artistica, etc.? ;Existe algin peligro concreto que impida el
correcto trabajo en la escena? ;Qué tipo de escena es la que vamos a procesar y anali-
zar, una de interior, al aire libre, etc.? ;Los indicios tienen cardcter perecible? ;La escena
se ubica en un lugar lejano? ;Qué tipo de recursos locales estardn disponibles para la
labor pericial? ;A quién mds se debe de informar acerca de los hechos? ;Qué equipo
es el necesario? ;Cudles son las condiciones meteoroldgicas, son éptimas o pésimas?
¢Cudnto tiempo tomard procesar la escena?).
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La planificacién criminalistica, por otro lado, permite analizar coherentemente
la naturaleza misma del incidente, el contexto en el que se desenvuelve el caso, elegir
al personal idéneo especializado y al equipo necesario para la labor de procesamiento,
recojo y embalaje; nos permite anticiparnos a posibles eventualidades que impidan
nuestra presencia oportuna en la escena de los hechos, velando porque se asegure una
adecuada proteccién de la misma, hasta que el personal y el equipo necesarios lleguen
para su labor de procesamiento, etc.

La SecciON DE LABORATORIO Y ASUNTOS CIENTIFICOS DE LA OFICINA DE LAS
Naciones UNmpas coNnTrRa La DroGa v EL DeLrro (2009: 10), en su libro intitu-
lado “La Escena del delito y las pruebas materiales, sensibilizacion del personal
no forense sobre su importancia”, ha puesto de relieve la importancia de las buenas
précticas en materia de organizacién y planificacién previas al trabajo de los peritos en
escena, sefialando que “...la organizacién y coordinacién de las tareas se fundamenta
en una evaluacién inicial de la escena, que se efectta antes de que empiece la actividad
criminalistica propiamente dicha. La organizacién y la coordinacién se mantienen
durante toda la investigacién y comprenden un andlisis de lo que debe hacerse (es
decir, la sucesién cronoldgica de actuaciones, las prioridades, etc.), las personas que
estdn autorizadas a tener acceso a la escena (es decir, sélo tendrd acceso el personal que
desempene un papel esencial en la investigacién de la escena del delito y en la atencion
médica de las victimas que alli se encuentren), la atribucién de las distintas tareas y de
la responsabilidad de su ejecucién (por ejemplo, la designacion de un jefe o responsa-
ble, descripcién de las funciones y cometidos, la asignacion de tareas y la necesidad de
personal especializado), y la manera de llevar a cabo las tareas necesarias (por ejemplo,
los procedimientos aplicables, la necesidad de herramientas y equipo especiales y los
canales de comunicacién necesarios)...”.

Asi, partiendo de la idea que refiere que cada escenario es, en alguna u otra medi-
da, tinico; la planificacién y organizacién de la labores periciales requieren cierto grado
flexibilidad y adecuacién al caso particular, toda vez que en el decurso de la investiga-
cién forense, el contexto y las necesidades pueden variar tremendamente (porque se
encuentren nuevos elementos de andlisis que obliguen al personal forense que procesa
la escena a reajustar la dindmica de las tareas que lleva a cabo, por ejemplo).

En ese sentido, cinco son las principales actividades de planificacién que debe de
llevar a cabo todo cuerpo serio de investigacién forense, antes de hacer el respectivo
recojo de indicios en el escenario de los hechos, a saber:
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3.2.1.  Determinacién de los peritos que ingresan a la escena

La actuacidn de los peritos en la escena es una tarea eminentemente tactica, asi es
importante que se establezca qué peritos son los que deben de ingresar a la escena, el
orden y el momento, a efectos de no perturbar la recogida de los indicios y/o eviden-
cias, siendo el “Jefe del equipo” de peritos o en su defecto el mds caracterizado, quien
disponga el ingreso de los mismos, previa coordinacién con el pesquisa y el represen-
tante del Ministerio fiscal.

Es importante sehalar, por otro lado, el cada vez mds importante rol que cumple
el perito psicélogo forense como parte del equipo de peritos que concurren a la escena
de los hechos. En los tltimos tiempos, sobre todo en casos de delitos violentos, espe-
cialmente aquellos contra la vida, el cuerpo y la salud, la libertad sexual, entre otros;
son ellos quienes volcdn informacién muy util referida a la conducta del presunto
autor en el lugar de los hechos, explicando, en alguna medida, su modus operand;, e
intentado, merced a las evidencias de la escena, integrar un perfil criminal que permita
su pronta captura.

3.2.2.  Determinacién de las medidas de seguridad de los peritos

Teniendo en consideracién los principios bdsicos de la bioseguridad que todo
perito en la escena debe guardar, es importante y oportuno que cada uno adopte las
medidas que el hecho amerite, debiéndose para ello de aprovisionar del equipo ade-
cuado para que no se ponga en riesgo su integridad fisica, especialmente en casos
donde se ha generado la muerte de una persona por enfermedades infecto contagiosas
o contaminantes. También se han dado casos de incendios, en los que no se han apun-
talado bien las paredes o techos de la escena, que ponen en peligro no sélo a los peritos
sino también a todas las autoridades intervinientes en el caso (en ese entendido, Poricia
NacroNAL DeL PErG, 2010: 34).

3.2.3.  Determinacién del instrumental a emplearse

Segtin la especialidad de los peritos, estos deberdn de proveerse del instrumental
0 equipo necesario a ser utilizado en el escenario de los hechos, al momento de iniciar
el proceso de recojo de los indicios y/o evidencias. En tal virtud, es importante tener
un conocimiento preliminar acerca de lo que ha acontecido en el mismo, a efectos de
que no se pierda tiempo y recursos valiosos.
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3.2.4.  Determinacién de la prioridad de los indicios y/o evidencias

Se debe de tener presente, previamente al ingreso a la escena por parte de las au-
toridades competentes, que los peritos tienen la valiosa labor de determinar (partiendo
de lo general a lo particular, del exterior al interior, etc.), en atencion a la prioridad
o estado de los indicios de la escena, cudles son aquellos que se consideran de interés
prioritario, a efectos de analizarlos prontamente y que su valiosa informacién no se
pierda por la negligencia o la inoperancia de su actuar.

3.2.5.  Seleccién del método de registro a emplearse de acuerdo al lugar (cam-
po abierto o lugar cerrado)

Durante la bisqueda de indicios y/o evidencias se deben distinguir los elementos
de conviccién de aquellos que no se relacionen con la comisién del hecho, ver qué ele-
mentos pueden constituir evidencia y cuales pueden convertirse en su debido momen-
to en pruebas; para ello se empleard el método mds adecuado de acuerdo al terreno, a
fin de no dejar ningtin lugar por registrar, determinando dénde pueden encontrarse
los indicios y/o evidencias, cémo deben protegerse, recogerse y conservarse; conforme
se vayan descubriendo deben irse protegiendo con sefiales visibles, que indiquen el
lugar en el que se encuentran. (Loc. crt., 2010: 34)

3.3. IMPORTANCIA DE LA ACTIVIDAD DE PLANIFICACION CRIMINA-
LISTICA

Existen muchas razones, algunas obvias por cierto, por la que los operadores fo-
renses deben de efectuar una adecuada planificacion criminalistica, previa a su ingreso
a escena, asi:

a)  Silos operadores criminalisticos arriban a la escena del suceso careciendo de
la preparacién necesaria, o en ausencia del equipo o personal especializado
segin se desprendan de las circunstancias, se puede poner en peligro la in-
vestigacion criminal misma, asi como la oportunidad de descubrir la verdad
oculta en los indicios.

b)  Una consecuente falta de coordinacién o trabajo en equipo entre los miembros
del personal forense puede ocasionar serios inconvenientes (duplicacién de ta-
reas, usencia de personal que ejecute labores especificas en la escena, etc.) y una
falta total de operatividad de los recursos (humanos, técnicos, etc.).
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c)  De sucederse atribuciones competenciales poco definidas, podrfan pasar inad-
vertidos algunos elementos importantes en la escena, o lo més triste, los mismos
podrian contaminarse o alterarse y, consecuentemente, perder valor probatorio.

d)  La actuacién de un niimero inadecuado de agentes forenses, o de personal no
idéneo para los efectos del caso, genera también el riesgo de comprometer o
destruir pruebas utiles a la resolucién del caso.

e)  La creacién de vinculos comunicativos entre el personal que labora en la escena
y el personal de laboratorio, aumenta, asimismo, el entendimiento acerca de los
posibles andlisis que podrian llevarse a cabo posteriormente a los indicios mate-
riales encontrados en la escena, generdndose un aumento en las expectativas de
resolver el caso materia de investigacién.

3.4. METODOS CRIMINALISTICOS DE BUSQUEDA DE INDICIOS

Para recabar metédicamente los diversos indicios y evidencias del escenario de los
hechos, a efectos de intentar una reconstruccién causal de la dindmica de los sucesos,
es menester que el perito se valga de las diversas herramientas metodoldgicas que la
Criminalistica le ofrece. Asi, de acuerdo al tipo de escenario, el experto tendrd que
elegir el método que mejor responda a tales cuestionamientos.

A continuacién describiremos brevemente algunos de los mds importantes méto-
dos de bisqueda de indicios y evidencias que ofrece la doctrina Criminalistica.

3.4.1. Método directo de bisqueda

Es el método mis sencillo del repertorio criminalistico. En éste, el perito crimi-
nalistico recorre el escenario libre e indistintamente sin realizar ninguna figura geomé-
trica particular. Generalmente es utilizado para casos sencillos o en lugares cerrados,
dependiendo asimismo del tipo de delito o situacién analizada.

3.4.2.  Método de bisqueda por puntos

El punto de inicio de este método lo constituye el acceso (principal) o entrada
al escenario.

Asi, desde esa posicidn, el perito realiza su labor acercindose al primer elemento
o indicio a efectos de marcarlo o senalarlo, siguiendo esa misma mecdnica con el ele-
mento mds cercano, hasta senalarlos todos. Este procedimiento se repite varias veces
debiendo el perito asegurarse de haberlo realizado de manera sistematica y cuidadosa.

97



JosepH EMERSON CcAzA ZAPANA

Este tipo de método es altamente recomendado para escenarios cerrados, en los
que exista delimitacidn fisica patente, de preferencia.

3.4.3. Método de biisqueda tipo zigzag

Este procedimiento es similar al anterior, cuando no, una variante de éste. Aqui,
se realiza la busqueda de indicios o elementos materiales apelando a la misma mecani-
ca del anterior método, con la diferencia de que en éste el perito, para trasladarse de un
punto a otro, debe de seguir una direccién zigzagueante. Se recomienda su utilizacién
en 4reas o escenarios cerrados.

3.4.4. Método de bisqueda por Sectores, Zonas o Cuadrantes

La primera tarea de los forenses estriba en dividir, seccionar o zonificar el lugar
de los hechos. Asi, se procede a delimitar el escenario, dividiéndolo artificialmente en
varias zonas cuadradas o rectangulares, asigndndoles a las mismas un niimero o letra,
para luego subdividir a su vez estas mismas zonas, a las que, segtin los recursos huma-
nos con los que se cuente, se les asignard un miembro del equipo forense, a efectos de
optimizar la bisqueda de indicios.

Aqui, generalmente, se usa el criterio de divisién segun la importancia de la zona.
Empero, también puede dividirsela segtin el tipo de escenario o infraestructura del
lugar (sala, biblioteca, cocina, comedor, bano, pasadizo, escaleras, etc.). Este tipo de
método, usualmente, es utilizado en 4reas o zonas extensas asi como en sectores de
campo abierto. Empero su utilidad en escenarios cerrados es también ventajosa, en
algunos casos.

3.4.5.  Método de bisqueda por Circulos Concéntricos o Espirales

Como su nombre lo indica, la peculiaridad de este método radica en que el
perito realiza una serie de circulos concéntricos (muy similares al de las ondas que
podemos observar en los estanques cuando arrojamos una piedra a su interior).

Se parte de un punto de la escena cualquiera (preferiblemente un punto central
de la escena) y se inicia la busqueda de indicios siguiendo un recorrido o patrén en
espiral que parte del centro mismo de la escena y recorre sus alrededores en perfecta
armonia avanzando desde el centro hacia la periferie.

Cada perito debe ubicarse preferentemente a una distancia no mayor de 1 7.
del otro, debiendo cubrirse la totalidad del drea investigada. Asimismo, se senalaran
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durante el recorrido los diversos indicios o elementos que se encuentren, como parte
de la investigacion.

3.4.6. Método de biisqueda Tipo Reloj o Espiral Invertida

Este procedimiento es similar al anterior, cuando no, una variante de éste. Aqui,
se realiza la busqueda de indicios o elementos materiales apelando a la misma dindmi-
ca del anterior método.

La diferencia radica en que el perito que ingresa a la escena lo hace desde la peri-
feria del drea delimitada, siguiendo el sentido de las agujas del reloj, haciendo circulos
que parten del exterior y se dirigen hacia el interior de la escena misma.

Se puede seguir, asimismo, un recorrido inverso una vez que se haya llegado al
centro de la escena a efectos de asegurarnos de que no ha quedado algiin lugar sin
registrar o algiin elemento sin identificar. Generalmente recomendado para escenarios
de campo abierto.

3.4.7.  Método de bisqueda Tipo Abanico

Es el método mds préctico y util en la investigacién criminalistica. Los peritos
ingresan por un extremo de la escena y recorren la misma siguiendo una trayectoria
de tipo abanico, hasta cubrir el otro extremo de la escena, pudiendo hacerse el mismo
procedimiento de retorno.

3.4.8. Método de biisqueda por Franjas o Lineas

También conocido por la doctrina como “Método de Peine”. Si se cuenta con
personal adecuadamente capacitado y numeroso, este sistema resulta altamente eficaz.
Se debe de colocar en filas o columnas a los miembros del equipo de btsqueda, detrs
de una linea (imaginaria o patente); se caracteriza porque cada persona avanza con los
brazos extendidos hacia una misma direccidn, en linea recta y en hilera.

Para obtener buenos resultados en la bisqueda de indicios, es menester que la hi-
lera humana avance lenta y sincronizadamente en sentido recto, cubriendo la totalidad
de la distancia entre el punto de inicio y el final de la zona de investigacidn, repitién-
dose el procedimiento en sentido contrario o de retorno, conservandose los espacios
entre los sujetos, hasta que se haya registrado nuevamente toda la escena.

Este método es altamente recomendado para escenarios de campo abierto a efec-
tos de cubrirse la totalidad del perimetro del escenario; empero, como se menciono
anteriormente, se requiere de un niimero considerable de agentes forenses.
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3.4.9.  Método de bisqueda por Franjas Dobles o de Doble Peine

Método similar al anterior, cuando no, una variante, en alguna medida,
mejorada de aquél. Se procede a realizar la busqueda de indicios o elementos
materiales apelando a la misma dindmica del anterior método, con la diferencia
de que en éste los peritos se trasladan en una doble direccién, peinando primero
la zona siguiendo una direccién de sur a norte y viceversa, para luego recorrer el
escenario de este a oeste y viceversa, repitiendo la operacion varias veces, segt’m
convenga.

Ampliamente recomendado para escenarios grandes o abiertos (pudién-
dose utilizar para el recorrido bicicletas, motos u otros vehiculos, en caso de
que el campo sea muy extenso), empero su utilidad en escenas cerradas es
también notable.

3.4.10. Método de bisqueda por Cuadricula o Rejilla

Los investigadores dividen la escena en franjas o rejillas y las van abordando al
mismo tiempo.

También es posible cuadricular la escena como si se tratase de un yacimiento
arqueoldgico. Hacerlo en forma circular también es apropiado para zonas extensas y
con esa geometria. Este tipo de método se realiza cuando hay que trabajar sobre una
extensa superficie (JIMENEZ SERRANO, 2009: 41).

Es un método recomendado, especialmente, para escenarios cerrados.
3.4.11. Método de Enroque o Enlace

Generalmente utilizado como complemento de los anteriores métodos. Aplicado
a casos en los que, por cuestiones de téctica, se requiere seguir una secuencia en el re-
corrido de la escena, o porque ésta nos presenta diferentes dreas de andlisis (una casa,
un departamento, o un edificio, por ejemplo), pudiendo utilizarse en la inspeccién de
varios ambientes o edificios (sala, comedor, patios, etc.).

El uso y eleccién adecuada de cualquiera de los anteriores métodos permite a los
operadores forenses realizar una inspeccién criminalistica coherente, adecuada, orde-
nada, eficaz y sobretodo profesional y cientifica a efectos de realizar una labor impeca-
ble en la que no se deje nada sin registrar o identificar.
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4. FASES O ETAPAS DE LA INVESTIGACION EN LA ESCENA DE LOS
HECHOS

Para realizar cualquier investigacion cientifica, en cualquier 4rea del conocimien-
to humano, deben de seguirse invariablemente una serie de pasos tendientes a descu-
brir y explicar las relaciones que se desprenden de los hechos; la investigacién en la
escena de los hechos, consecuentemente, también requiere de la aplicacién de pasos
secuenciales que coadyuven al logro de sus objetivos: la identificacién de los autores
del evento, asi como la reconstruccidn de la mecdnica de los hechos, merced al andlisis
de los indicios recabados del escenario.

4.1. A CARGO DE PERSONAL DE LAS UNIDADES ESPECIALIZADAS DE
LA POLICIA NACIONAL O DE LAS DIFERENTES COMISARIAS

4.1.1. Conocimiento del hecho

Es la informacion, version, noticia, exposicion o simple referencia o idea que llega
por cualquier medio o circunstancia al conocimiento de la autoridad  policial, respecto a la
comisién u omisién de un hecho, delictuoso o supuestamente delictual para su posterior
esclarecimiento; ocurrido en el interior de un inmueble, vehiculo o cualquier otro lugar, sea
éste cerrado o abierto (PoLicia NACIONAL DEL PERU, 2010: 25, 26).

En cuestiones penales, principalmente en delitos perseguibles de oficio, el cono-
cimiento de la notitia criminis estd a cargo del personal de las Unidades Especializadas,
del Ministerio Publico, y/o de las diferentes Comisarias del orbe.

El conocimiento del hecho, en materia penal, puede sucederse mediante, dos
vias, a través de la denuncia y, merced a la denominada ocurrencia policial.

a) LaDenuncia

Constituye, esencialmente, una declaracién, de tipo verbal o, en su defecto, escrita,
en virtud a la que se comunica o se pone en conocimiento de las autoridades pertinentes
hechos, sucesos o eventos de los que el denunciante tenga conocimiento, y que puedan ser,
primordialmente, constitutivos de ilicitos penales, aunque el mismo no los haya presencia-
do de prima facie o no le hayan generado ningtin tipo de perjuicio.

Todo aquel que presencie la comisién de un ilicito o que, en su defecto, sin ha-
berlo presenciado de manera directa, tenga conocimiento del mismo por algtin otro
mecanismo, tiene la obligacién de ponerlo inmediatamente en conocimiento de la
autoridad competente; de no hacerlo, podria estar incurriendo en una infraccién o
delito de omisién.
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Asi, estdn obligados a denunciar, de acuerdo a ley: los empleados o funcionarios
publicos, ademds de aquellas personas que conocieran la comisién de un ilicito por
razén de su cargo, profesién u oficio.

Las denuncias presentadas ante las diversas Comisarias de la Policia Nacional del
Perd, serdn previamente investigadas por los oficiales encargados de esas diligencias,
a efectos de corroborar la veracidad de los hechos y que mediante la misma, se pueda
aportar las declaraciones de los sujetos implicados, etc.

b) La Ocurrencia Policial

Siguiendo a la Poricia NacroNaL DL PERU (2010: 26, 27), diremos que el térmi-
no “Ocurrencia Policial” denota aquellos sucesos, acontecimientos, ocasiones o encuentros
fortuitos o inesperados que, por su naturaleza, no pueden ser registrados como denuncias,
a través de las cuales la autoridad toma conocimiento de la comisién de un acto presumi-
blemente delictuoso, de competencia policial y perseguible de oficio.

Este tipo de informaciones, generalmente se presentan de las siguientes formas:

*  Por personal que cubre diferentes servicios en Unidades Especializadas, Comisa-
rias, Hospitales y otros.

. Como consecuencia de la investigacién de otros hechos delictuosos. Por hallaz-
gos de indicios, elementos u objetos que constituyen el cuerpo del delito.

*  Como consecuencia de una intervencién policial.
4.1.2.  Verificacién y/o comprobacién del hecho

Una vez conocida y recibida la informacién acerca de la ocurrencia del he-
cho, el servidor de policial, o quien haga sus veces, deberd de trasladarse inme-
diatamente al sitio del suceso a efectos de constatar y verificar la fehaciencia de la
informacidn recibida.

El traslado inmediato del personal policial, fundamentalmente en casos penales,
al escenario de los hechos permitird comprobar de prima facie los hechos denunciados
0 puestos en su conocimiento.

4.1.3. Comunicacién de los hallazgos a otras autoridades

Luego de realizadas las diligencias de comprobacién y/o verificacién del he-
cho denunciado o comunicado, y la consecuente proteccién y aislamiento de la
escena del suceso, corresponde a los miembros de la Policia Nacional, de ser el
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caso, la comunicacién oportuna, bajo sancién administrativa y/o penal de no rea-
lizarse, de los hechos materia de investigacién a diversos estamentos e institucio-
nes, dentro de estos: a los representantes del Ministerio Pablico, al cuerpo técnico-
cientifico del Laboratorio de Criminalistica de la Policfa Nacional del Pert, a la
Unidad Especializada o personal policial que se encargard de la investigacién, etc.,
principalmente en casos de indole penal. Corresponde, generalmente, comunicar
acerca de dichos hallazgos al primer miembro o personal que intervino en la veri-
ficacién y/o comprobacién del hecho.

Por otro lado, es de vital importancia que la comunicacién de los hallazgos
se alcance oportunamente al cuerpo de la Unidad de Criminalistica de la Policia,
toda vez que a éste corresponden, por mandato constitucional, las acciones técni-
cas, cientificas o artisticas de investigacién antes, durante y después del ingreso a
escena. Porque, cada minuto que se deja transcurrir representa una oportunidad
menos de dilucidar el enigma, puesto que, como bien refrenda Locarp: “El tiempo
que pasa, es la verdad que huye’.

4.2. OCUPACION PRIMARIA DE LA ESCENA DE LOS HECHOS

La posesion temporal o primaria del escenario de los hechos asi como de las
dreas circundantes al mismo, en las que puedan ubicarse indicios y/o evidencias ttiles
al esclarecimiento de los hechos, por parte de agentes policiales u otras autoridades
pertinentes, a efectos de preservar la escena de posibles contaminaciones, constituye el
objeto de la ocupacién primaria o temporal de escena.

Asi, merced al adecuado manejo de la Técnica Criminalistica (conjunto de me-
dios y métodos técnicos-cientificos utilizados durante la investigacién en el escenario
de los hechos a efectos de descubrir, fijar, ocupar e investigar los diversos indicios y
elementos materiales hallados en el lugar del suceso, o aplicados en las tareas de ins-
peccién o de cualquier otra accién de instruccién que conlleve la busqueda de tales
elementos) por parte de quienes tienen el deber de acudir y proteger la escena, es que se
realizan una serie de actividades dirigidas a, fundamentalmente, proteger el escenario
de los hechos de todo tipo de contaminacién.

Sintéticamente, todo criminalista debe de seguir los siguientes pasos en su labor
de investigacion:

. Seguridad

J Preservacion
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Observacién

Fijacién o perennizacién

Recoleccién de indicios

Embalaje

Etiquetado o rotulado

Cadena de custodia

Transporte y suministro de indicios al laboratorio forense

En ese mismo talante, Para VILLAREAL RuBaLcava (1969), citado por MONTE-

RROSO BoNiLLa (2001:71), existen un minimo de actuaciones propias a realizarse en
el trabajo de procesamiento de escena, asi, dentro de estos:

a)

b)

©)

d)

e)

g)
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Llegar con rapidez al lugar de los hechos y tener siempre en mente que entre més
tiempo transcurre, el indicio se desvanece y el delincuente puede huir.

Proteger, sin escatimar esfuerzo, el lugar de los hechos, no mover ni tocar nada
hasta que el personal abocado a la investigacién haya fijado el escenario.

En caso de lesiones y si la victima estd todavia con vida, se le presentard atencién
médica inmediata, dibujando la silueta en el lugar de la posicién final del cuerpo.

El personal abocado a la investigacion, debe cumplir eficazmente con la funcién
de su especialidad, trabajando en equipo, porque las funciones de unos comple-
mentan a las de otros.

Los primeros funcionarios que deben entrar al lugar de los hechos, son: 1) Policia
Nacional, 2) Fiscal del Ministerio Publico, 3) Perito Fotégrafo, 5) Criminalista,
quien instruird al anterior de las fotografias que deben tomarse y 6) Médico Fo-
rense, entre otros profesionales segtin el tipo de delito cometido y la utilidad de
su conocimiento.

Las tareas de los peritos que intervengan, deben hacerse con orden y colabora-
cién mutua, orientando cientificamente todos ellos al personal del Ministerio
Publico y a la Policia Nacional, quienes estardn presentes para dar fe de la inspec-
cién del lugar de los hechos.

Se debe evitar la presencia inttil de curiosos y personas ajenas a la investigacién,
a fin de obtener mejores resultados y rapidez en la investigacion.
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4.2.1. Aislamiento, Proteccién y Preservacién de la Escena

La Proteccion del lugar de los hechos esta referida a la puesta en marcha de
todas las maniobras y técnicas destinadas a asegurar que el escenario de los hechos
quede inmune y libre de alteracién posterior a los eventos materia de investigacién.
Asi, el acordonamiento de la escena constituye el primer paso para el aseguramiento
de la escena.

La preservacién de la escena y de los indicios y/o evidencias que en ella se en-
cuentran tiene como principal objetivo la aplicacién de medidas de proteccién y pre-
vencidén de su contaminacién, tendientes a reducir al minimo los dafios o alteraciones
en la escena y los elementos materiales.

Asi, una vez que se haya delimitado claramente el perimetro de la escena, deberd
de procederse a su acordonamiento a través de algtin tipo de barrera fisica (cintas es-
peciales, u otros elementos aptos para tal efecto, que cuenten con avisos que indiquen:
“PROHIBIDO EL INGRESO”, “PROHIBIDO EL PASO”, “NO CRUZAR LA

LINEA”, “PELIGRO ESCENA DEL CRIMEN?, etc.) que serdn la linea demarcato-
ria de la escena.

En casos de escenas cerradas, deberdn de bloquearse todos los accesos a la misma,
colocdndose custodios en cada uno de los mismos, a efectos de que no ingresen perso-
nas ajenas a la investigacion.

En casos de escenarios abiertos, deberd de demarcarse una zona mucho mas am-
plia que el caso anterior, bordeando aproximadamente los 50 6 60 metros, todo de-
penderd de las circunstancias particulares de cada caso.

En todos los casos debe de protegerse, primordialmente, aquellas evidencias que
pudieren ser destruidas por agentes humanos (pisadas, tocamientos, remociones, etc.),
por cuestiones medioambientales (lluvia, neblinas, vientos, sol, etc.) o por otras cir-
cunstancias que pudieran alterar los elementos fisicos de la escena.

Siendo un hecho francamente innegable que casi nunca se encuentran escenas
intactas, toda vez que el mismo descubrimiento y toma de posesién de la escena puede
ocasionar inevitablemente modificaciones en la misma, o las condiciones medioam-
bientales no son las mds favorables para la naturaleza de las evidencias y elementos
materiales presentes en la escena las pruebas; se deben de tomar todas las precauciones
necesarias al respecto.

El informe sobre la toma de posesién de la escena de los hechos debe de ser
entregado a la primera autoridad interviniente en el caso (Policia Nacional, represen-
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tante del Ministerio Publico, o a quien actie en ausencia de éstas), con ello se estard
cumpliendo los procedimientos emanados de la Cadena de Custodia. Por otro lado, la
naturaleza del mismo debe de contemplar una descripcién detallada y pormenorizada
del lugar de los hechos, siendo un documento de capital importancia que permitird
consecuentemente encaminar exitosamente la investigacién criminal.

De otro lado, la fijacién de lugar de los hechos se realiza a efectos de que el lugar
donde se desarrollaron los eventos investigados quede inmortalizado, mediante diver-
sas técnicas, para su posterior estudio e investigacion.

Generalmente, le corresponde al primer respondiente o a la primera autoridad
policial constituida en el lugar de los hechos realizar esta labor; siendo la misma de
importante valor, puesto que es la que delimita desde el principio el escenario de in-
vestigacién mismo.

Asi, constituye un deber de todo servidor publico, principalmente de quienes
por ley estdn obligados, evitar la alteracién de los indicios o elementos fisicos que se
encuentren en el lugar de los hechos, debiendo de realizar todas aquellas diligencias
tendientes a este objetivo, mientras los peritos, encargados de procesar, levantar, emba-
lar y analizar los indicios relacionados con el hecho, acuden a la escena.

En consonancia con lo anterior, entre las principales directrices a tomarse en
cuenta por el personal forense en el acordonamiento de la escena resaltan:

a)  En primera instancia se debe inmediatamente retirar del lugar de los hechos a
todas aquellas personas y animales, que se hallen circulando en la misma, toda
vez que aquellos pueden ser agentes contaminantes de la escena.

b)  Larapidez y precisién con la que se realice las labores de campo permitirdn agili-
zar las tareas de acordonamiento y proteccién de las evidencias de la escena.

¢) Todos y cada uno de los indicios de la escena, perceptibles o no, no deben de
moverse, cambiarse, o tocarse inadecuadamente por quienes estin encargados de
esta labor, en virtud a que todo elemento, por mds insignificante que parezca, es
de suma importancia a los efectos de la investigacion.

d)  Esimportante contar con toda la informacién acerca del caso, asi como con tes-
tigos o personas sospechosas del hecho, a efectos de que los mismos nos permitan
identificar al presunto autor del hecho.

e)  Quienes estén encargados de las labores de acordonamiento de la escena deben
evitar en todo momento desatender su labor con cualquier tipo de distraccion
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g)

h)

j)

k)

)

(familiares, amigos de la victima, o cualquier otra persona que interfiera con el
acordonamiento y proteccién de la escena), retirando del lugar de los hechos a
quienes representen obstdculos en su tarea.

Los medios de comunicacidn, asi como toda persona ajena a la investigacién (fa-
miliares, amigos, vecinos de la victima, etc.) deberdn mantenerse a una distancia
prudente de la escena, toda vez que su presencia s6lo entorpece la labor pericial
y, cuando no, contamina o destruye los indicios.

En caso de notar la presencia de heridos en la escena, los funcionarios policiales
deberdn répida y oportunamente conducirlos a un centro asistencial a efectos de
que puedan ser atendidos. Debe dejarse en la escena al personal necesario para
que proteja el lugar de los hechos mientras se realiza esta diligencia. Por ningtn
motivo deberd dejarse sin la debida custodia el lugar de los hechos.

Colocar barreras fisicas visibles (parantes, cordones, sogas, maderas, tiras, tron-
cos, etc.) a efectos de rodear y/o delimitar un amplio espacio alrededor del esce-
nario de los hechos y sus posibles rutas de acceso.

De ser el caso, durante las noches debe de contarse con la iluminacién necesaria
(mecheros, limparas, luces intermitentes etc.) a efectos de mantener mejor vigi-
lada la zona.

Proteger en todos los casos los indicios, manchas, huellas, y rastros dejados en la
escena de los efectos de los agentes atmosféricos.

Debe de de asignarse personal, si se cuenta con los recursos humanos necesarios,
que custodie los lugares criticos de la escena. De ser absolutamente necesario,
y cuando se carezca del personal policial minimo, podrén encomendarse estas
tareas a civiles voluntarios, por corto tiempo.

Si el escenario de los hechos es un lugar pablico (mercados, hospitales, univer-
sidades, plazas, bancos, o lugares frecuentemente concurridos por mucha gen-
te); se recurrird a delimitar la zona con rétulos o avisos y, del mismo modo, se
colocard vigilancia permanente a fin de evitarse la destruccién de los indicios,
senaldndose los sitios de trénsito obligado y los de trayecto restringido.

En casos en los que sea necesario el cierre temporal del transito peatonal o vehi-
cular (accidentes de transito, colisiones, descarrilamientos, etc.), es conveniente
senalar las vias alternativas de circulacién.
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4.2.2.  Importancia de una adecuada Proteccién de la Escena

El hecho de que no se asegure adecuadamente la escena ocasiona irremediable-
mente actividades que puedan modificar, destruir, contaminar la escena asi como a las
pruebas que ésta contiene.

Asimismo, la ausencia de medidas de proteccién adecuadas puede ocasionar la
destruccién de pruebas importantes y, consecuentemente, conducir a error a los in-
vestigadores asi como influir negativamente en el proceso de investigacién misma,
pudiéndose abrir la puerta a la impunidad.

Sobre este respecto, SANDOVAL SMART (1948: 37, 38) nos senala la importancia
de mantener la intangibilidad de la escena mediante un caso emblemadtico acaecido
hace ya muchos afos en Chile, en el que la mala praxis de los operadores judiciales y
criminalisticos casi logra contaminar y destruir totalmente los indicios de la escena,
y de la que por suerte logré salvarse alguna evidencia que condujo, finalmente, a la
captura del autor y la consecuente resolucién del enigma:

“...En la vecina ciudad de Quillota, se encontrd, en casa de un dentista, el caddver
del cuidador, degollado, en la cocina de la propiedad. La cabeza estaba en el jardin, al

parecer, lavada con la manguera que alli estaba.

Los policias y el Juez revolvieron todo y autorizaron, incluso, al duefio de casa, para
que lavara la cocina. Cuando no encontraron ningiin sospechoso, llamaron apresurada-
mente al Laboratorio de la Policia Técnica.

No se pudo hacer ningiin estudio de rastreo sanguineo, pues todo habia sido lavado,
y hasta se habia pretendido sacar las baldosas del piso. Sélo una botella de vino, que no
tenia por qué estar allt, se salvé de la limpieza. En ella, se revelaron dos dedos de la mano
derecha del occiso y dos dedos de otra persona, que no correspondian a ninguna de las que,
por razones profesionales, habian penetrado en tan mala forma en el sitio del suceso.

Se pudo aprovechar una huella, la del indice derecho de ese desconocido, que habria
brindado por tiltima vez con el degollado. El estudio del caddver, que habia sido trasladado
a la Morgue, demostrd evidentes signos de lucha y la causa de muerte.

La bisqueda en el Archivo Monodactilar, fue negativa, lo que hacia descartar un de-
lincuente habitual, que son los alli fichados. Una pacientisima investigacion en el Archivo
Decadactilar de Quillota, permitié individualizar al que habia bebido con el muerto, y,
detenido, confesé de plano su delito, al ser confrontado con los pocos detalles técnicos que se
habian salvado de la 0bra destructora de quienes debieron protegerlos...”.
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4.2.3.  Documentacién de la Escena y de los Indicios que contiene

Para la SEccION DE LABORATORIO Y ASUNTOS CIENTIFICOS DE LA OFICINA DE
LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO (2009: 14) la documentacién
tiene por objeto la elaboracién de un atestado permanente y objetivo de la escena, de
las pruebas materiales y de cualquier cambio que se produzca. La documentacién de la
escena es también el punto de partida de la Cadena de Custodia.

Es importante tomar notas acerca de todos los aspectos que, en alguna u otra
medida, pudieran significar un cambio en la escena de los hechos: las personas que
entren o salgan de la escena, asi como de los posibles cambios ocurridos como conse-
cuencia de las actividades realizadas por los forenses o por otros individuos presentes
en la escena. Por tanto, la descripcién del lugar, de los objetos de la misma, asi como
de las lesiones o particularidades del caddver de la victima, si la hubiere, deben ceirse
a la exactitud de sus sefialamientos, asi como a la légica de su desarrollo, toda vez que
de la descripcién y documentacién escrita, exacta, meticulosa y paciente de todos los
indicios y circunstancias de los hechos depende también la calidad y valor de la inves-
tigacién misma.

El requisito de la documentacién se mantiene durante todo el proceso de inves-
tigacion de la escena del delito, y ulteriormente, hasta que se obtiene el resultado de
los andlisis de laboratorio. Esto constituye la Cadena de Custodia (Ibem, 2009: 14).

La documentacién de la escena constituye una diligencia esencial toda vez que
permite recordar y demostrar objetivamente el estado inicial en que se encontraba el
escenario de investigacion, lo que se hizo, cudndo, cémo y por quién se realizd, etc.

Por otro lado, es importante recalcar que la documentacién representa una parte
integrante del proceso de recogida de los indicios de la escena, incluida la etapa de
busqueda y posterior ubicacién de las mismas previa a su recogida. Una adecuada do-
cumentacién, coherente, cronoldgica, y sobretodo minuciosa permitirdn seguir la hoja
de ruta de la evidencia recabada del escenario de los hechos, premuniendo de legalidad
a la Cadena de Custodia misma, como eslab6én determinante de la legitimidad de la
prueba presentada en juicio.

4.3. A CARGO DE LOS PERITOS DE CRIMINALISTICA

Durante su arribo a la escena, los peritos criminalisticos deben de realizar previa-
mente una serie de diligencias que les permitan premunirse de los elementos cogniti-
vos necesarios a efectos de realizar su labor de modo mds completo, asi:
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4.3.1.  Informaci6n previa o basica de los hechos por intermedio del pesquisa
o agraviados

Una vez que los peritos forenses arriben a la escena deberdn de premunirse
de la informacién previa necesaria acerca de la naturaleza del hecho denunciado
o a investigarse, informdndose de la situacién mediante los mecanismos necesa-
rios para tal fin (interrogatorio a los primeros que descubrieron el hecho, o en su
defecto, conversacién directa con el pesquisa policial, etc.) a efectos de desarrollar
éptimamente su labor de campo.

4.3.2.  Coordinacién de la Inspeccién Criminalistica con las autoridades del
Ministerio Publico

Estando la Policia obligada por ley a cumplir los mandatos del representante del
Ministerio Pablico en el dmbito de sus funciones, segtin el tenor del Articulo 1599,
Inciso 4 de nuestra Carta Magna; previamente al inicio de sus labores de inspeccién,
el perito criminalistico deberd de coordinar sus actividades con el Fiscal asignado al
caso —cuando éste se encuentre presente en el lugar de los hechos, toda vez que es él
el conductor de la investigacion, titular de la carga de la prueba y del ejercicio de la
accién penal— a fin de trazar los objetivos y las acciones a realizarse.

4.3.3.  Registro cronoldgico de los hechos

Asimismo, en aras de incrementar la eficiencia de los peritos en su labor de
procesamiento de la escena, es conveniente la realizacién de registros cronolégicos
pertinentes al caso, en los que queden plasmados los sucesos mds significativos de
la operatoria forense.

Asi, debe registrarse, principalmente:

a)  La hora del descubrimiento del hecho por parte del denunciante, o el que haga
sus veces.

b)  La hora de aviso a los operadores policiales.

¢)  Lahora de inicio de las tareas de acordonamiento y proteccion de la escena.
d) Lahora de aviso a los peritos de la Unidad de Criminalistica de la Policfa.
e)  Lahora de arribo de los peritos forenses a la escena.

f)  Lahora de inicio de los trabajos de inspeccién criminalistica.

g)  Lahora de término de la labor de inspeccién criminalistica.
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h)  Lahora de cierre de la escena o su entrega a quienes tuvieran derecho sobre ella.
4.3.4.  Registro de la situacién atmosférica

Debe de describirse principalmente: las condiciones medioambientales de la es-
cena (sol, viento, polvo, humedad, lluvia, etc.), relacionadas preferentemente con los
datos recabados en el acdpite anterior.

4.3.5. Registro de la Situacién de los hechos

Debe de describirse asi: Accesos a la escena (en todos los tipos de escena), estado
de las mismas (abiertas, cerradas, parcialmente abiertas, aseguradas —por dentro o por
fuera—, con signos de violencia), elementos extrafios se encontraron en los marcos
de los accesos a escena, posibles modificaciones de la escena por parte de quienes la
descubrieron y/o verificaron el hecho, lugar de localizacién de los agentes vulnerantes
o instrumentos empleados en la consumacion del hecho, posicion de los mismos, na-
turaleza, estado de la victima, etc., asi como otros aspectos referidos a las personas qué
descubrieron o denunciaron el hecho, o los posibles causantes de la misma, plantedn-
dose interrogantes como las siguientes: ;Cémo lo descubrieron?, ;Cémo y por dénde
se ingresd para cometer el ilicito?, ;Quién cerrd las puertas?, ;Estaban aseguradas o no
las mismas?, ;Es un lugar, concurrido o desolado?, etc.

4.4. ELINGRESO A LA ESCENA

Una vez que se haya seleccionado el método de ingreso a la escena, el perito cri-
minalista deberd cenirse a aplicar los pasos que el método elegido le exija, atendiendo
al tipo de escena examinado.

4.4.1.  Reglas generales para efectuar el ingreso a la escena

a)  Quienes primero ingresan a la escena, generalmente, son el perito criminalistico,
que normalmente es el encargado de la investigacién policial, el representante
del Ministerio Publico, como ente veedor de la legalidad, y el fotégrafo forense,
aunque en otras ocasiones se requiere del concurso de otros peritos y especialistas
forenses, todo dependerd del tipo de situacion o delito cometido y de la natura-
leza de la escena misma.

b)  Antes del ingreso a la escena, los peritos designados para realizar las tareas de
procesamiento, tomardn fotografias panordmicas del lugar y los alrededores en
donde se produjo el hecho, a efectos de perennizar la misma; en ese mismo ta-
lante, deberdn de numerarse o sefalizarse las diferentes evidencias localizadas en

111



JosepH EMERSON CcAzA ZAPANA

c)

d)

g)

h)
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el escenario. Sobre este respecto, son importantes las fotografias de acercamiento
de los indicios y/o evidencias que se vayan detectando.

Témese en consideracién todas las precauciones del caso a fin de no entorpecer
la labor de recogida y procesamiento de los indicios recabados de la escena. Asi,
los pies del personal encargado del procesamiento deben de permanecer siempre
cubiertos con zapatos enfundados en pldstico, papel, tela u otro material andlogo.
Lo mismo con las manos, debiéndose utilizar materiales especiales que permitan
una dptima recoleccion sin contaminacion de escena. De ser el caso también
debe de usarse vestimenta adecuada, siempre.

Un adecuado acceso a la escena exige ante todo el cuidado debido de las evidencias y
efectos materiales presentes en la escena, asi, el perito debe de evitar en todos los casos
manipular, tocar, rozar, remover, destruir o transportar de la escena de investigacién
los indicios y elementos materiales localizados en la misma; asi como evitar lo mismo
en relacién a los vestigios dejados por los autores del hecho.

De encontrarnos con escenarios en los que la iluminacién sea escasa, debe de evi-
tarse buscar el interruptor de luz a tientas, ante tales casos prefiérase una linterna
de mano. Si se pretende encender la luz de la habitacién, previamente obsérvese
con la lupa si existen huellas aprovechables en el interruptor, y de ser este el caso,
las mismas deberdn de ser reveladas y recogidas conforme los preceptos de la
técnica mds id6nea.

En hechos realizados en campo abierto o en escenas abiertas debe de realizarse,
en primera instancia, una observacién general y panordmica del mismo, anotdn-
dose las circunstancias y objetos que se detecten a simple vista, escogiéndose en
esta etapa el mejor y mds adecuado método de ocupacién de la escena, segtin su
propia naturaleza.

Asimismo, en la bsqueda, ubicacién y numeracién de los indicios y/o eviden-
cias, debe de partirse siempre de lo general a lo particular, sea en escenarios de
campo abierto o en lugares cerrados. Sobre este respecto, el perito tiene la li-
bertad, si ello facilita su labor, de buscar sustento en otros datos (testimonios,
confesiones y otras evidencias del lugar del hecho), empero debe de tratarlas
convenientemente, toda vez que lo captado por los testigos o lo confesado por
los actores del hecho no suele ser fiel reflejo de lo ocurrido.

Una regla de oro dentro de la escena: no fumar, no comer, no beber, ni dejar caer
objetos y/o sustancias de ninguna clase o naturaleza dentro de la escena, a efectos
de evitar su contaminacion.



CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL

4.4.2, Observacién del escenario de los hechos

La primera inspeccién realizada al escenario de los hechos representa la mds im-
portante oportunidad para las tareas de observacién, reconocimiento y recuperacion
de los indicios y elementos fisicos presentes en el escenario, es la mds rica fuente de
informacién que nos acerca a la realidad de lo acaecido, permitiéndonos plantearnos
hipétesis de trabajo y lineas directrices de ingreso a la escena.

La observacién del lugar de los hechos, es una operacién que debe de realizarse
como etapa previa al ingreso a la escena, toda vez que es gracias a ésta que los peritos
criminalisticos cuentan con la informacién necesaria, contado por tanto con una pers-
pectiva global del escenario de los hechos.

Contituye, en dltima instancia, un acto procedimental que tiene por objeto, el
examen directo asi como la descripcién de los individuos, lugares, objetos y efectos del
suceso, realizada a efectos de obtener un conocimiento previo acerca de la realidad de
un hecho o conducta determinados, para el descubrimiento del autor o autores del
mismo, y la reconstruccion de la mecdnica de los eventos.

4.4.3.  Perennizacién o fijacién del sitio del suceso

Tiene por objeto establecer, describir y fijar las condiciones atmosféricas, de
tiempo y de disposicién fisica de personas, objetos y elementos dentro del lugar donde
se ha cometido un hecho que puede ser considerado delito o presumiblemente delic-
tuoso (Cfr. PoLicia NACIONAL DEL PERU, 2010: 39).

Este procedimiento se realiza, normalmente, de manera paralela al ingreso a la
escena; en esta labor, principalmente, se emplea:

a)  La planimetria (plano o disefio de la escena, bocetos, croquis, etc.).
b)  La descripcidn escrita y pormenorizada de la escena.

c) La fotografia forense (panordmica y de aproximacién, utilizando técnicas que
van de lo general a lo particular).

d) Lavideofilmacién y la grabacién de voces o sonidos, segtin la naturaleza del de-
lito y de la escena.

e)  El modelado forense (su utilidad estriba en perennizar aquellos objetos, indicios,
huellas o rastros, que en virtud a su propia naturaleza no son susceptibles de ser
fijados por otros medios. El modelado es util en rastros de vehiculos dejados
sobre terrenos arenosos o blandos, pisadas de animales, pisadas humanas, huellas
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de fractura en diversos contextos de la escena, huellas de herramientas, marcas de
llaves, marcas de mordidas de animales, marcas de mordidas humanas, etc. Con
estos rastros, no se debe de olvidar hacer un molde, tanto en las huellas, como del
objeto sospechoso, para el estudio comparativo posterior.

f)  Otros medios auxiliares tendientes a tales fines.
4.4.4.  Reconocimiento, recogida y preservaciéon de las pruebas materiales

El reconocimiento, la recogida y la preservacion de las pruebas materiales es la
parte fundamental del trabajo que se realiza en la escena. Su objetivo es localizar e
identificar el mayor nimero posible de pruebas materiales pertinentes, y seleccionar
los métodos de recogida y el embalaje adecuados para salvaguardar la integridad de
las pruebas. Normalmente, el reconocimiento de las pruebas materiales se inicia con
una observacion de la escena. En funcién de las observaciones iniciales y teniendo en
cuenta el contexto del caso, las hipétesis posibles, la naturaleza del incidente, asi como
las caracteristicas de las superficies que puedan albergar posibles pruebas, se pondrd en
marcha una estrategia de busqueda que serd a la vez flexible y metddica (Cfr. SEccion
DE LABORATORIO Y ASUNTOS CIENTIFICOS DE LA OFICINA DE LAS NACIONES UNIDAS
CONTRA LA DROGA Y EL DELITO, 2009: 10).

Asi, se debe de recurrir a todos los procedimientos de deteccién de indi-
cios materiales que la ciencia, el arte o la técnica nos ofrecen, por ejemplo, puede
utilizarse polvos quimicos especiales para revelar las huellas dactilares en la escena,
o usarse productos como el Luminol o el BLUESTAR para visualizar sangre no per-
ceptible a simple vista, etc.

Seleccionar e identificar lo que es mds importante de la escena representa el prin-
cipal desafio de esta etapa. Asi, la identificacién y recogida de estos elementos exigen
del perito la experiencia y capacitacién necesarias para tal tarea.

a) Manipulacién

La regla de oro para estos pormenores es, en caso de no contar con la experticia
necesaria en esta materia: “No tocar nada y, limitarse a la simple observacién”. En vir-
tud a que los diferentes elementos u objetos de la escena, como testigos mudos que no
mienten, pueden tener impregnados huellas digitales, polvo, manchas de sangre, pelos
o cabellos, restos de pintura u otros elementos materiales, la técnica de manipulacién
debe ser la mds idénea para el caso, cuiddndose siempre de no destruir o contaminar
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as muestras, evitindose asimismo que la informacién que contienen corra el riesgo de
| t tind que la infa q t | riesgo d
perderse o desplazarse por una inadecuada manipulacién de los mismos.

Asi, un vaso debe ser tomado con un dedo en el borde, y el pulgar bajo la base;
un trozo de vidrio debe cogerse por los cantos, sin tocar las superficies planas; una bo-
tella debe levantarse con una mano en el gollete y la otra bajo la base; un cortaplumas,
con un corcho sobre el extremo de la hoja, para no cortarse y tomdndola entre dos
dedos o entre las dos manos, una sobre el corcho y la otra en el extremo del cabo; un
arma de fuego debe tomarse del guardamonte; al manipular papeles, debe hacerse por
los bordes y en lo posible usando pinzas de extremo plano, como las que emplean los
filatélicos. etc. (SANDOVAL SMART, 1948: 48)

b) Recojo de los indicios y/o evidencias de la Escena y sus alrededores

La escena representa, en primera instancia, la fuente mds rica de informacién;
en esta se encontrardn todos aquellos indicios y/o evidencias fisicas que conduzcan al
esclarecimiento del caso, previo estudio o andlisis del Laboratorio de Criminalistica.

Las muestras recabadas pueden ser de diverso tipo: papilares, de pisadas, de llantas,
fracturas en puertas y cerraduras, papeles quemados; marcas de herramientas, cabellos, es-
crituras, sangre, semen, restos de pintura, grasa, etc., todas ellas dejadas en estructuras de
diversa indole. As resulta de vital importancia tomar en consideracién algunas estrategias
ttiles a efectos de potencializar el recojo de las mismas.

Para tales efectos deberd de tenerse en cuenta las siguientes recomendaciones
(PoLricia NACIONAL DEL PERU, 2010: 40-42):

e Las pisadas y marcas de instrumentos se recogerdn de diferentes formas. Si se
hallan en piso duro, con cinta adhesiva transparente o fotografia con luz rasante.
En piso blando o en bajo relieve, se procederd con moldeado a base de yeso y
fotografia.

*  Las huellas papilares, mediante el empleo de reactivos, de acuerdo a cada tipo de
soporte que lo contenga.

*  Los platos, vidrios, cartones, liminas metdlicas y similares, se toman por los bor-
des, filos o puntas, para evitar destruir huellas papilares que pudieran haber en
su superficie.

. Los vasos, jarros y toda vasija se deben tomar de la manija o asa.

*  Las botellas destapadas se manejan introduciendo un dedo en su boca y con la
otra mano se le toma por debajo de su base.
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Los vasos, copas y similares se toman apoyando uno o dos dedos de la mano
izquierda en sus bordes y la base se presiona igualmente con dedos de la mano
derecha.

Las herramientas o armas que tengan mango corrugado, se pueden tomar por él,
porque alli no quedan huellas atiles.

Las armas de fuego también se pueden coger por el aro protector del gatillo.

Las armas blancas se toman por el filo o por las puntas, nunca por la superficie
lisa.

Los papeles se toman con pinzas y no deben doblarse.
Las manchas en vestidos o prendas se dejan Secar y se envian al Laboratorio.

Si la mancha es de sangre seca en la pared o en superficie que no se pueda tras-
ladar, se raspa con un cuchillo y en tubo de ensayo se envia al laboratorio. En
cambio si es fresca, se deja secar primeramente y se trata como seca.

Si la sangre es abundante se toma en tubo o frasco de vidrio, se deja secar y se
tapa.

Si la mancha estd en un arma o soporte transportable, se deja secar, se cubre con
gasa y se protege con carton para su envio.

Los cabellos deben arrancarse, nunca cortar, envidndose por separado las mues-
tras de cabello como patrén para compararlos, senalindose de qué parte del cuer-
po son, dado que aparece la figura de los tricoldgicos (cabello, pelo y vello).

Si un recipiente contiene un liquido por examinar se tapa bien para su envio.
Los nudos no deben soltarse, se conservardn cortdndose la ligadura a distancia.

Los alimentos deben recogerse en su envase original, caso contrario en envases
limpios y secos.

Las muestras de agua para andlisis bacterioldégico y para fisico-quimico, se toman
en frascos estériles en cantidad minima de 500cc.

Los medicamentos se envian tal como se encuentran.

Los polvos o materia prima blanca, las plantas, semillas, tallos, hojas, se envian
en bolsas plésticas, por separado.
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. Los solventes orgdnicos, los téxicos y sustancias inflamables, se envian en frascos
con tapa de rosca plistica, evitando el roce y los movimientos protegidos con
carton.

*  Las sustancias explosivas, bombas, etc. se dejan tal como estd y se da aviso a los
técnicos especializados en desactivacién y se envian con la seguridad del caso.

*  En caso de drogas ilicitas efectuar la prueba de campo con el reactivo que corres-
ponda luego recogerlo en el mismo soporte que lo contiene, evitando manipular
la cinta adhesiva, especialmente en casos de envios.

. La moneda falsificada o presumiblemente falsificada, deberd de colocarse en bol-
sas herméticas y debidamente aseguradas a efectos de que nadie las manipule,
teniendo en cuenta que si son de papel o fiduciarias pueden contener huellas
dactilares.

¢) Ladescripcién escrita

Debe de consignarse por escrito todo lo que se desprenda de la observacién de la
escena. Para tal fin debe de seguirse una metddica coherente y rigurosa. Asi, debe de
irse siempre de lo general a lo particular, del conjunto, al detalle, y de éste, a los més
minimos detalles.

En escenas cerradas (casas, vehiculos, etc.), se abarcard primero el todo, fijindose
seguidamente la puerta o punto de acceso y de salida respectivos.

Idéntica inspeccién se realizara en el piso, techo, paredes, escaleras de acceso,
muebles, herramientas, objetos de diversa indole, armas, proyectiles, impactos de las
mismas, al caddver de la victima o del victimario, de ser el caso, etc.

Asimismo se revisardn los diversos cuartos de bafio, lavatorios, despensas, inodo-
ros, etc., u otros lugares por los que el delincuente pudo haber eliminado o intentado
eliminar los indicios y rastros que lo ligan al caso.

d) Senalizacién y numeracién de los indicios de la escena

Todos y cada uno de los indicios y/o evidencias encontradas en la escena de los
hechos deberdn de sefalizarse mediante indicadores o numeradores siguiendo cuida-
dosamente sistemas numéricos o alfabéticos acordes al tipo de investigacién.

El niimero o letra con la que cual se identifica los elementos recabados de la
escena son validos inicamente para el caso en concreto.
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4.4.5.  Embalaje, Rotulado y/o Etiquetado de los Indicios recabados de la Es-
cena

a) Seleccién del envase

El principio fundamental que debe regir la seleccién o determinacién de los tipos
de envase, es que deben preservar la integridad del elemento o articulo recogido como
evidencia y protegerlo contra cualquier dano o alteracién durante el transporte, desde
el lugar que se extrajo o recogi6 hasta el lugar donde se deben de efectuar los exdmenes.
En una situacidén ideal, en el lugar donde se ha cometido un crimen, el perito deberfa
contar con una amplia gama de materiales y elementos para envase, tales como: papel
para envolver, bolsas de papel, botellas y frascos de vidrio limpios de diversos tamanos,
ademds de cajas como las usadas para pildoras, bolsas, cartén, cordeles o cuerdas o
sobres de celofdn o de pldstico en diversidad de tamafos y todo elemento que pueda
servir para envasar y transportar diversidad de elementos hallados en la escena (Cfr
Poricia NACIONAL DEL PERU, 2010: 42).

Cuando los elementos materiales del hecho tengan que ser remitidos a lugares
distantes, los operadores periciales deberdn de tomar las medidas necesarias para su
embalaje y envio, buscindose en todos los casos, asegurar la preservacién de las eviden-
cias asi como la conservacién de su integridad.

Asi por ejemplo, los objetos que lleven impresiones dactilares deben de ser en-
vasados de forma que no ocurra contacto entre la huella misma y la superficie del
envase; los elementos frégiles deben de ser envasados adecuadamente en contenedores
especiales para su naturaleza, el mismo cuidado debe de profesarse a todos los indicios
de tipo biolégico, quimico, etc.

Estd de mds decir que todos los frascos, recipientes o continentes deben de ser
nuevos, limpios, y sobretodo adecuados a los diferentes tipos de muestras.

b) Embalaje

La operacién de embalaje, constituye, ante todo, un procedimiento técnico realizado
a efectos de resguardar, almacenar, proteger y preservar los indicios y la evidencia fisica
recabada del lugar de los hechos, dentro de recipientes o contenedores, segtin convenga a la
naturaleza, estado, forma, etc., del material recogido. Siendo la naturaleza de los envases y
la técnica del embalaje dependientes de las peculiares circunstancias del caso.

A medida que el indicio va siendo recogido, puede ser simultdineamente envasa-
do para su posterior remisién al laboratorio forense.
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El embalaje, en ese sentido, pretende garantizar que una vez recogido el indicio
éste no serd objeto de sustitucién.

El sellado, de otra parte, asegura, o en todos los casos, por lo menos aumenta, la
probabilidad de detectar el acceso al indicio, por parte de personas ajenas a su manejo.

Los diversos medios y modos de embalaje de los indicios estdn en consonancia
con la naturaleza de los objetos recabados, asi no existe un esténdar prefijado acorde
a todos los casos.

Por ejemplo si se trata de papeles o documentos escritos de toda clase, sobre
soportes planos; puede utilizarse sobres de papel limpio, micas o celofdn. En casos de
muestras de polvo o liquidos diversos puede usarse frascos de vidrio o pldstico, depen-
diendo de la naturaleza del indicio, embalados en cajas protectoras para su transporte,
dada su evidente fragilidad. Si las muestras son grandes, de naturaleza sélida y seca,
puede utilizarse frascos o recipientes de boca ancha con tapa rosca de baquelita o de
pldstico. En cualquier caso, se recomienda que el continente utilizado sea mds grande
que la muestra misma, a efectos de evitar el posible deterioro o danar de los elementos
que esta contiene.

En casos de muestras liquidas puede usarse botellas de vidrio o pléstico neutro,
con tapas no susceptibles de corrosién o contaminacion con el liquido envasado.

Asimismo, recuérdese que cada frasco, recipiente o continente de las muestras,
debe ser marcado y debidamente rotulado con una etiqueta que lo individualice y de
cuenta clara de lo que éste contiene. Debe de usarse, consecuentemente, un envase
para cada evidencia a fin de evitar su posible contacto y que se genere algiin tipo de
contaminacién cruzada entre ambas.

c¢) Sellado o lacrado de la muestra

En la medida de lo posible, utilicese sellos o lacras especiales que permitan detec-
tar cualquier falsificacién o apertura no autorizada de la muestra remitida al laborato-
rio. Se pueden utilizar en esta tarea cintas adhesivas de papel o de plastico, lacras o sus-
tancias especiales, etc., mismas que deben contener informacién relativa a la muestra.

Es recomendable, asimismo, colocar dichos elementos de seguridad de forma tal
que su ruptura o destruccién sea necesaria para abrir el envase que contiene la muestra.

d) Etiquetado

Una vez levantado los indicios y consecuentemente envasados, corresponde
identificarlo. El etiquetado, asi, constituye la tltima operacién que efecttia el perito
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encargado del procesamiento de la escena, realizado a efectos de identificar la esencia
del elemento recabado, el lugar de procedencia, etc.

Una buena etiqueta o rétulo, debe ser lo suficientemente informativa res-
pecto del elemento que contiene el envase en cuestidn, asi debe referirse como
minimo a lo siguiente:

*  El ntimero del acta del caso

*  Ellugar procedencia

e  Lahora de inicio de su recojo

o La clase o tipo de indicio (biolégico, quimico, liquido, etc.)

*  Ellugar exacto de donde se lo recogi6 (escena primaria, alrededores, caddver de
la victima, autor del hecho, etc.)

e Las caracteristicas que presenta (tamafo, color, textura, olor, etc.)
*  Eltipo de andlisis a que debe ser sometido en el laboratorio

e Nombre, fecha y firma del investigador que lo procesé, recogi6

*  Nombre, fecha y firma de quien lo suministra al laboratorio

*  Cualquier otra informacién adicional que permita ayudar a su identificacién y
adecuado tratamiento.

e) Solicitud de peticién de andlisis

La muestra recabada de la escena deberd de ir acompafada por la respectiva
solicitud de andlisis, la misma que debe ser bastante informativa, dando sucin-
tamente los pormenores del hecho, asi como senalar claramente el andlisis a que
debe ser sometida la muestra.

4.4.6.  Transportey remision de los indicios y/o evidencias al Laboratorio Fo-
rense para su estudio o andlisis

Una vez que los indicios han sido debidamente recabados y senalados corres-
ponde su traslado al laboratorio forense pertinente. Consecuentemente, la etapa de
transporte o remision de los indicios al laboratorio, representa el paso mds delicado
de la Cadena de Custodia, su mecénica debe de respetar, las reglas que la ciencia y la
técnica aconsejan. Asi, la procura de condiciones adecuadas evitard la destruccién y
degradacion de tales elementos durante su transporte y posterior almacenamiento.

120



CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL

La razén de ser de la entrega del indicio al laboratorio forense busca que el mismo
sea tratado, analizado o procesado artistica, técnica y/o cientificamente, a efectos de
identificacién y reconstruccion de la dina mica de los hechos, asi como también para
determinar su relacién con el hecho investigado.

La remisién de los indicios al laboratorio deberd de acompanarse siempre del
oficio de peticién que describa los pormenores de la muestra asi como el tipo de tra-
tamiento requerido, asimismo deberd de acompanarse el respectivo documento de
cadena de custodia que de fe de su intangibilidad, previa al andlisis

Por otro lado, el traslado y transporte de algtin tipo de indicios o pruebas mate-
riales (drogas y armas de fuego, principalmente) puede exigir también que se cumpla
con la normatividad vigente para tal efecto.

a) Custodiay entrega del material recabado de la escena de los hechos

La Cadena de Custodia, tema que trataremos en el acdpite siguiente de modo
mds amplio, constituye un mecanismo en virtud al que se asegura que los elementos de
prueba secuestrados, incautados, recogidos o analizados, no han sido objeto de altera-
cién, cambio o permuta por otro de similares caracteristicas, o destruccién innecesaria
al momento de practicarse sobre ellos las pericias necesarias.

Si este procedimiento no ha sido rigurosamente respetado por quienes tienen el
deber de hacerlo, el elemento de prueba no podrd ser valorado adecuadamente por el
magistrado, toda vez que de su presentacion surgirdn serias dudas sobre su autentici-
dad y no contaminacién.

b) Almacenamiento de evidencia

;En qué lugar se guardan los indicios o elementos fisicos recabados de la
escena de los hechos? Debe existir, para tal efecto, dentro de las instalaciones del
laboratorio forense, un lugar especialmente acondicionado para el almacenamien-
to de la evidencia, suficientemente adecuado para evitar el deterioro de la misma
por cualquier causa.

Por otro lado, una vez enviadas las muestras al laboratorio forense respectivo, el
personal encargado del mismo debe de recibirla y, asimismo, verificar e inspeccionar
su estado, que su sellado esté en optimas condiciones, que la informacién colocada
en la etiqueta del envase se corresponda con la naturaleza de la muestra, debiendo de
corroborarse dicha informacién con el respectivo documento de Cadena de Custodia
que la acompana.
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Asimismo, en acto seguido, debe de asigndrsele el niimero de muestra de Labora-
torio, la correspondiente guarda en el espacio destinado para su almacenamiento hasta
que le sea asignada un perito que la analice, segtn el pedido que se desprende de los
documentos de la Cadena de Custodia o los que hagan sus veces.

Por otro lado, en no muy pocas ocasiones las pruebas materiales recabadas del
escenario de los hechos, deben de conservarse durante mucho tiempo, hasta que la
controversia haya sido resuelta en sede jurisdiccional, por ejemplo. En este tipo de
situaciones, es de vital importancia establecer politicas de almacenamiento de labora-
torio de las pruebas a largo plazo, de no existir ya estas.

Finalmente y por otro lado, si las circunstancias lo requieren se remitird la mues-
tra analizada o procesada, segtin la solicitud de la autoridad judicial competente, a
efectos de que la misma pueda valerse de su conocimiento para conocer mejor la causa.

4.4.7.  Culminacién de la Investigacién Criminalistica en la Escena

Culminadas las diligencias antes senaladas, el representante del Ministerio Pa-
blico, si el caso lo amerita, en coordinacién con el ‘pesquisa”y perito de inspeccién
criminalistica, podrd disponer que la escena contintie aislada y protegida para posterio-
res inspecciones que sean necesarias efectuar (cierre temporal), lo que significa que no
podran ingresar personas o circular normalmente, segtin la naturaleza de lo sucedido.”
En caso contrario dispondrd su cierre total al culminar con la inspeccién; en forma
indefinida para poder continuarla en fechas posteriores preestablecidas en el momen-
to. El Juez dispone el cierre de la escena, por la complejidad de las inspecciones que se
tengan que efectuar (Cfr. PoLicia NACIONAL DEL PERU, 2010: 48).

De ser este el caso, el fiscal dispondrd al personal policial el cumplimiento de esta
diligencia, para la que podrd adoptarse el siguiente procedimiento, variable al tipo de
delito o situacion investigada:

a)  En lugares abiertos deberd demarcarse claramente toda la escena. Asimismo se
colocard en un lugar visible un aviso o letrero en el que conste que por disposi-
cién judicial o fiscal se prohibe el ingreso, levantamiento, traslado o destruccién
de elementos materiales u objetos que se encuentren dentro de dicha zona.

b)  En lugares cerrados se empleard, asimismo, todos los medios de seguridad con
que cuentan las vias de acceso (puertas, ventanas, etc.), asimismo podran tapiarse
las vias de acceso o en su defecto agregarse candados nuevos cuya llave deberd de
estar en poder del agente del Ministerio Pablico y/o el Juez de la causa.
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c)  En las uniones de cierre de las puertas y ventanas de ingreso, a manera de sello
podrdn pegarse avisos en papel que hagan conocer la disposicion legal pertinen-
te, de tal manera que no se pueda abrir la escena sin que antes se rompa dicho
documento.

d)  Si se requiere realizar nuevas diligencias, corresponde al Fiscal y/o Juez del caso
autorizarlas, renovdndose la clausura una vez que se hayan cumplido con tales
encomiendas.

e)  Sélo por mandato judicial irrestricto se dard término al cierre de la escena.

f)  Siel caso y las circunstancias lo ameritan, podrd designarse personal policial a la
escena, a efectos de su custodia.

En los casos en los que la autoridad judicial considere que la labor efectuada
por los operadores criminalisticos en la escena haya culminado, y que consecuen-
temente, no exista motivo fundado para realizar més anilisis, podrd disponer que
los familiares y/o agraviados tomen posesién de la misma a efectos de que conti-
nuen con sus quehaceres cotidianos, teniendo el derecho de manipular, limpiar,
asi como de recorrer libremente por los espacios de la escena, sin que por lo mismo
sean pasibles de denuncias.

4.4.8. Devolucion o destruccién de las evidencias

:Cudl es el destino que se le brinda a las evidencias (decomisadas, secuestradas, o
recabadas) de la escena una vez que han sido utilizadas para los fines del proceso? Sobre
este respecto, dos son los destinos dados a las mismas: la devolucién a quienes tuvieren
derecho o su completa destruccién.

Si tras la culminacién del proceso se logra determinar que las mismas provienen
de la comisién de un delito (tal es el caso de las drogas y estupefacientes prohibidos por
ley, los elementos del contrabando, etc.), entonces las mismas pasan a formar parte del
patrimonio del Estado, siendo el mismo quien decida acerca de su destino y utilidad
posterior, salvo en los casos de drogas, las que generalmente se incineran o destruyen
a efectos de evitar otros delitos derivados de su almacenamiento (corrupcién de fun-
cionarios, estafa, etc.).

Por otro lado, todos aquellos bienes sobre los cuales exista un mejor derecho de
posesién (como los derechos del ofendido o la victima del suceso), asi como los bienes
que no tengan ninguna relacién con el ilicito, deberdn de ser devueltos a quienes de-
tenten tales prerrogativas.
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Asimismo, toda muestra remitida al correspondiente laboratorio forense no pue-
de ser objeto de destruccién o alteracién arbitraria por parte de los encargados de su
andlisis, proteccién o custodia, si previamente no ha sido autorizada por la autoridad
jurisdiccional que ordend tal peritaje o que tiene bajo su conocimiento el proceso,
toda vez que pueden ser atin necesarias otras pericias sobre dichas muestras, a efectos
de dilucidar mejor la controversia.

5.  HERRAMIENTAS UTILES EN PARA EL RECONOCIMIENTO DE IN-
DICIOS SANGUINEOS EN LA ESCENA DE LOS HECHOS

Con mucha frecuencia los, bien llamados, forenses” se han llevado, para desgra-
cia de ellos, la muy ingrata sorpresa de encontrar que, en la escena de los hechos, las
ropas manchadas de sangre durante un acto violento (homicidio, asesinato, violacién
sexual, tortura, etc.) han sido limpiadas y —no muy pocas veces— lavadas para tratar de
eliminar los vestigios del ilicito.

Sin embargo, y en favor de la Criminalistica, existen insumos quimicos —ver-
bi gratiae, el Luminol, la Fluoresceina, y dltimamente con muy buenos resultados,
el BLUESTAR— que han permitido descubrir estas imperceptibles manchas ocultas y/o
lavadas de las escenas de los hechos criminosos, logrando con la aplicacion de estos
reactivos la identificacién de restos de sangre que han favorecido enormemente el re-
conocimiento de los criminales merced al andlisis de ADN mediante PCR.

Se ha dotado, en tal sentido, a la Criminalistica de la posibilidad de estudiar,
analizar y descubrir los indicios minimos que, con otros métodos, serfan imposibles
—literalmente— de examinar.

5.1. LOS HEROES DE LA ESCENA: EL LUMINOL Y EL BLUESTAR

Los sujetos implicados en una accién tipicamente criminal, con no muy poca
frecuencia, y con el fin de permanecer impunes a todo castigo de la ley, intentan hacer
desaparecer —mediante los lavados de la escena u otro similar— cualquier indicio que
pueda ser utilizado como prueba de su participacion en el hecho criminoso.

Afortunadamente para la Criminalistica —esta ciencia tan fecunda que
integra las diferentes dreas del saber cientifico aplicables a la investigacién del
delito, a fin de establecer por el estudio y/o andlisis de los indicios o eviden-
cias, el movil, las pruebas, las circunstancias y los medios empleados para su
ejecucion, asi como la identificacién del autor o autores (Poricia NacronaL
DEL PERU, 2010: 2)— merced al andlisis de ADN mediante PCR, hoy por hoy,
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es plausible la posibilidad de estudiar los indicios imperceptibles de la sangre
borrados de la escena de los hechos.

De hecho, y como bien senala CASTELLO PONCE (2002: 34), ya se han publicado
interesantes investigaciones que ilustran claramente el c6mo es que se consigue extraer
y analizar ADN de manchas de sangre “lavadas” en la escena del delito.

5.1.1. El Luminol

La sabia naturaleza nos muestra, por ejemplo, algunos casos curiosos de mani-
festacion quimica luminica: en tierra y aire, las luciérnagas; y en el mar, seres marinos
luminiscentes que alumbran la penumbra marina de los escarpados fondos ocednicos.

Frente a esta situacion, cientificos de todos los tiempos ~N1cOLAS MONARDES,
analiz6 un trozo de madera que emitia una peculiar fosforescencia azulada; estos ex-
perimentos fueron también de conocimiento de BoyLe, NEwTON y otros cientificos,
quienes no pudieron dar con la clave de tan interesante espectdculo de la natural— se
hicieron un importante cuestionamiento: ;qué es lo que hace a esos seres ser tan espe-

¢
cialmente curiosos y sobretodo “brillantes™

Fue hacia mediados del siglo XIX que SIR GEORGE GABRIEL STOCKES, interesado
por este fenémeno, utilizé por vez primera el término ‘fluorescencia” para designar los
fenémenos de luminiscencia.

En esa misma linea de investigacién, por otro lado, EILHARDT WIEDEMANN,
taxonomizé los fendmenos luminosos segtin su origen térmico en dos grandes gru-
pos: “incandescencia”y “luminiscencia’, siendo el primero el efecto de la emision
de la luz producido por el dramdtico aumento de la temperatura; y el segundo, la
denominada “luz fria”.

Los avances tecnolégicos y el aumento del conocimiento en ciencias como la
Quimica y la Medicina, hacia 1937, hicieron posible la utilizacién de reactivos como
el Luminol. WALTER SPECH —importante cientifico y catedrdtico de la UNIVERSIDAD
DE MEDICINA LEGAL Y CRIMINALISTICA DE JENA (Alemania)— en el mismo afio fue
uno de los pioneros en el uso del Luminol, en pruebas de deteccién de sangre sobre
distintas superficies: pavimentos, ladrillos, paredes, etc. encontrando gran efectividad
en el uso del reactivo al detectar sangre en la mayoria de estas pruebas, incluso en aque-
llas superficies en las que previamente se habfa limpiado las manchas hasta 5 veces.

La iniciativa de SPECH fue evidentemente motivada por la escasa obtencién de
indicios y evidencias sanguineas que se podian rescatar en escenarios de crimenes vio-
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lentos en los cuales el criminal manipulaba y ‘e/iminaba” este tipo de restos biolégicos,
haciendo casi imposible a los peritos el vislumbrar o incluso analizar estos indicios.

Merced a estos importantes descubrimientos es que ya, desde 1951, el uso del
Luminol comienza a tomar fuerza, perfilindose como una importante herramienta de
la investigacién criminal.

El Luminol (¢, N.0,) ha demostrado tener una considerable capacidad para
detectar sangre, en sus mds diversas presentaciones y estados, pues su efectividad ha
sido mds que demostrada en casos en los que se han encontrado manchas con una
antigiiedad de hasta 7 anos tras la comisién del crimen. Su poder de quimioluminis-
cencia, asimismo, es superior si se utiliza en sangre seca.

Culminada la fase de Inspecciéon Técnico Policial y la respectiva perennizacién de
la escena, la aplicacién del reactivo puede realizarse, teniendo los cuidados necesarios a
efectos de no contaminar las demds evidencias no recabadas aun de la escena.

El Luminol, y otras sustancias similares, es aplicado generalmente en situa-
ciones en las que se presume —debido a la desaparicidon sospechosa de personas— de
la comisién de un asesinato u homicidio, en lugares con marcado indicio de ser
escenarios de un acontecimiento de estas caracteristicas (vehiculos, recipientes,
bolsas, arcones, batles, objetos sospechosos de ser utilizados para atentar de forma
directa contra la integridad fisica de otra persona, puntos de eliminacién de prue-
bas como desagiies, wdteres, cubos de basura etc.) asi como a cualquier otro objeto
sospechoso de haber entrado en contacto con la sangre de una persona ( contacto
directo o indirecto).

5.1.2. El BLUESTAR: Reactivo revelador para manchas de sangre oculta

Uno de los reactivos de mayor uso y aceptacién por parte muchos peritos fo-
renses es, sin lugar a dudas, el BLUESTAR. Este novisimo y revelador reactivo tiene la
particularidad de revelar todo tipo de manchas de sangre que han pasado por diversos
procesos de borrado y/o lavado o que son invisibles a simple vista.

Fue hacia el afo 2000 que JeaN-MarRc LEreBVRE-DEsPEAUX, Presidente de
la Corporacién BLUESTAR, encargd a Loic BLum —catedrético de la UNIVERSIDAD
CLAUDE BERNARD, de Lyon (Francia), y DIRECTOR DE ENzIMATICA E INGENIERIA
BroMOLECULAR- encontrar una nueva férmula que, sobre la base del ya conocido
Luminol, eliminara los numerosos inconvenientes que éste presentaba. Fruto de
ese encargo, BLuM descubrié esta nueva férmula a la que posteriormente se la
denominé BLUESTAR.
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La formulacién de BLUESTAR estd basada en la quimioluminiscencia. Asimismo,
utiliza, los mismos principios de Luminol pero llevados a un nivel mayor de desarrollo.

Un sector grande del 4mbito forense tiene en muy alta consideracién a este reac-
tivo, llegando a calificarlo como el revelador mds efectivo de sangre humana disponible
en el mercado, tanto para la Escena de un crimen como para los Departamentos de
Criminalistica. Diversas investigaciones, asimismo, han llegado a la conclusién de que
la composicién quimica del BLUESTAR no altera, en modo alguno, la identificacién de
ADN de la sangre revelada en manchas en la escena de los hechos, esto facilita enor-
memente la tarea de los peritos en pos del andlisis del genotipo sanguineo.

a) Efecto del BLUESTAR en las pruebas de ADN

Diversos estudios han demostrado que BLUESTAR no interfiere con las pruebas de
tipificacién de ADN. Ademds de todo esto, se puede utilizar sobre muchas superficies,
que hayan sido tratadas con detergentes, lo cual no las afecta en lo mds minimo. El
BLUESTAR fue utilizado en la escena de muchos crimenes, y las dreas azuladas, fueron
enviadas a varios departamentos de Criminalistica del mundo. Estos departamentos
de Biologia Molecular fueron capaces de lograr un perfil del ADN en todas las pistas
tratadas con BLUESTAR. El Departamento de Criminalistica de la Gendarmeria Fran-
cesa (IRcGN), por ejemplo, ha estado usando esta herramienta desde principios del afio
2001, con muy buenos resultados (Ciencia FOrensg, 2010).

De todo lo desarrollado en lineas anteriores podemos senalar que el Luminol es
un reactivo altamente sensible que facilita enormemente la localizacién de manchas de
sangre ‘invisibles”. Asimismo es importante anotar que su aplicacion sobre manchas
de sangre visibles no impide el andlisis de ADN por PCR. Sin embargo, las pruebas
en manchas de sangre imperceptibles respecto al andlisis del ADN por PCR obtenidas
mediante la ayuda del Luminol atin no son del todo concluyentes.

Por otro lado, el BLUESTAR —formulacién que utiliza los mismos principios reacti-
vos de luminiscencia en fluidos sanguineos— ha demostrado ser un producto que emite
su clésica luminiscencia azulada durante mucho mds tiempo y con mayor intensidad,
permitiendo, asi, tomar fotografias del tratamiento de forma mds fécil y precisa. Aun-
que tiene un ligero efecto corrosivo, el BLUESTAR no es nocivo, lo cual significa, que un
técnico de criminalistica puede utilizarlo con facilidad.

Finalmente, los estudios han demostrado que el uso del BLUESTAR en la escena
del crimen no dificulta el andlisis de ADN en las manchas de sangre detectadas, inclu-
yendo las imperceptibles o borradas.
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6. PELIGROS DERIVADOS DEL LUGAR DE LOS HECHOS

Son muchos los riesgos a los que los cuerpos policiales y los peritos forenses estin
expuestos derivados de su labor en el procesamiento de la escena. Asi, su integridad
fisica puede verse seriamente afectada por ejemplo en casos de atentados en los que se
utilizé material explosivo, quimico o radioactivo, en incendios, en casos de estructuras
colapsadas, en casos en los que el delincuente dejo explosivos tipo trampas en el cuerpo
del occiso (caza bobos), en casos en los que existan gases en lugares cerrados (como el
mondéxido de carbono), en sucesos en los que se contaming el ambiente por compues-
tos quimicos y venenosos letales, etc.

Resulta, consecuentemente y en primera instancia, vital que el servidor o servi-
dores encargados del procesamiento de la escena del delito tomen en cuenta las medi-
das minimas de seguridad a efectos de no alterar la escena y que la misma no sea, por
otro lado, un agente contaminante o dafiino para la salud de los forenses.

A continuacién desarrollamos brevemente los principales riesgos a los que se
encuentran expuestos los peritos durante su tarea de procesamiento:

6.1. INHALACION DE SUSTANCIAS TOXICAS

Este tipo de riesgos afectan indudablemente las vias respiratorias de los agentes
forenses (humos, gases, polvos, liquidos que emiten gases, etc.) Estos riesgos se evitan,
generalmente, mediante el uso adecuado de mascarillas o tapabocas protectores. Ge-
neralmente, los olores pueden ser ficilmente detectados por los peritos al ingresar al
lugar de los hechos, ante tales circunstancias, no se debe de correr el riesgo de ingresar
en la misma sin tener la proteccién minima necesaria.

6.2. CONTACTO FISICO CON ELEMENTOS DANINOS O LESIONANTES

Rasgaduras, golpes, magulladuras, quemaduras, son algunos de los medios por
los que los agentes forenses pueden, no s6lo contaminar el escenario de los hechos,
sino contaminarse ellos mismos.

Asi, generalmente, en todo tipo de siniestros (construcciones colapsadas, obras
en construccién terrenos de dificil acceso, incendios, explosiones, contaminacién eco-
légica por agentes quimicos, etc.) deberd de tenerse sumo cuidado al introducir las
manos en lugares en los que no exista suficiente iluminacién, o no se tenga las condi-
ciones de aire adecuadas; para tal caso debe de buscarse los elementos que permitan
iluminar adecuadamente el sitio.
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6.3. INGESTION DE LIQUIDOS O SOLIDOS

La ingesta oral de elementos (liquidos, sélidos, semisélidos), de efectos encon-
trados en el escenario de los hechos podria asimismo, generar riesgos en la salud de
los peritos, toda vez que de introducirse un agente contaminante al cuerpo este podria
causarle serios dafios.

Asimismo, el perito debe de evitar traer alimentos o bebidas e ingresarlos en la
escena en virtud a que los mismos no solo podrian generar contaminacién en la misma
sino que podrian ser contaminados por el escenario mismo.

6.4. INYECCION SE SUSTANCIAS DIVERSAS

Otro elemento lesivo o danino por el que los agentes forenses pueden ser pasibles
de dafio, lo constituye la puncién con elementos contaminados y no estériles (agujas,
jeringas, alambres, clavos, etc.).

Para evitar tales efectos, deberdn de tomarse las medidas tendientes a minimizar
o eliminar completamente este tipo de riesgos (zapatos especiales de suela dura, tener
el debido cuidado al introducir las manos en gavetas o cajones, etc.)

Asi, al ingresar al escenario de los hechos (sea en pos de la blasqueda de perso-
nas heridas, caddveres, indicios materiales, perennizacién de la escena, etc.) deberdn
de evaluarse concienzudamente todos y cada uno de los posibles riesgos a los que se
podria estar expuesto, merced a la realizacién de esta actividad.

7. CAUSAS MAS COMUNES DE ALTERACION DEL LUGAR DE LOS HE-
CHOS

Por lo general la proteccién inadecuada de la escena del crimen producird la con-
taminacién, la pérdida, o el desplazamiento innecesario de articulos que constituyen
pruebas fisicas, y es probable que cada uno de estos hechos rindan inttiles resultados
a las pruebas.

Por lo tanto, el primer investigador que llega a la escena del crimen tiene la seria
y critica responsabilidad de asegurar la escena del crimen contra las intrusiones no
autorizadas (EscaLaNTE PEREZ, 2006: 11).

Asimismo, un inadecuado manejo de la evidencia fisica, evidentemente, facilita
su contaminacién, deterioro, o en el peor de los casos, su destruccion (causa que im-
pide, por cierto, el posterior andlisis o examen de la misma en el laboratorio). Es por
ello que resulta primordial que durante la etapa de procesamiento de la escena, ésta
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se realice respetando la técnica necesaria a efectos de evitar su contaminacién o altera-
cién. Asi, dentro de las principales causas de alteracién o contaminacién de la escena
de los hachos y los indicios en ella recabados, tenemos:

7.1. CAUSAS FORTUITAS O ACCIDENTALES

Son todas aquellas producidas en virtud a la falta de cuidado, conocimiento y
pericia del investigador o investigadores (Ministerio Pablico, Policia Judicial, Peritos,
etc.), asi como por la intervencién de personas que se encuentran, por diversas razones
en el lugar de los hechos.

7.2. CAUSAS AMBIENTALES O NATURALES

Son aquellas producidas por el accionar del medio ambiente circundante de la
escena (clima, humedad, calor, viento, lluvia, granizada, nevada, tormentas, etc.)

7.3. CAUSAS PROVOCADAS O DELIBERADAS

Constituyen todos los casos en los que el deterioro o contaminacién deviene
por el accionar de autor del suceso o bien, en su defecto, de sujetos con intereses
diversos, que busquen se desvirtde la investigacién, o que se tenga una linea de
investigacién diferente.

Debido a la naturaleza misma (efimera y frigil) de los vestigios del delito, su
fiabilidad asi como la preservacién de su integridad dependen en gran medida de las
primeras medidas que se adopten en la escena del suceso.

En ese entendido, el actuar con dedicacién, esmero y profesionalidad durante
toda la investigacién de la escena constituye una empresa de capital importancia, toda
vez que mediante la misma se asegura la intangibilidad y el valor probatorio de todos
los elementos hallados en el escenario de los hechos.

8. RECOMENDACIONES GENERALES PARA EVITAR LA CONTAMINA-
CION EN LA ESCENA

A efectos de minimizar, en la medida de lo posible, posibles contaminaciones o
alteraciones en el recojo, embalaje y/o rotulacién de los indicios recogidos en el escena-
rio de los hechos, enumeramos a continuacion una serie de directiva utiles, siguiendo
los criterios expuestos por MONTERROSO Bonirra (2001:86, 87):

a)  Sise tienen que levantar manchas orgdnicas frescas (obstétricas, vémito, semen,
fecales, etc.) deberd de utilizarse pequefias cucharas (o similares) esterilizadas y/o
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b)

<)

d)

e)

g)

hisopos esterilizados de algodén, depositdndose las muestras dentro de tubos de
ensayo o pequenos frascos esterilizados.

Las herramientas, efectos e instrumentos diversos presentes en la escena, deben
de levantarse con las manos enguantadas o cubiertas con elementos similares
totalmente estériles; el embalaje de tales efectos deberd asimismo, inmovilizarse
sujetdndolo mediante cordones y colocarse dentro de cajas de carton, preferente-
mente del tamano de objeto levantado.

Toda particula de cristal, polvo, tierra, pintura seca, aserrin, limaduras metélicas,
etc., deben de levantarse con pequenas cucharas o pinzas de metal, embaldndo-
selas en tubos de ensayo o frascos de cristal u otro material dependiendo de la
naturaleza de la muestra recogida, adjuntindoseles un etiqueta respectiva.

Las ropas tenidas de sangre y con orificios producidos por proyectiles de arma de
fuego, o en su caso con rasgaduras originadas por arma blanca se manejan con
las manos utilizando guantes, dejando primero secar las ropas en un ambiente
ventilado, para después proteger el drea donde se encuentra el orificio o la ras-
gadura colocando una hoja de papel limpia (estéril) sobre esta zona, doblando
los extremos de la ropa sobre la hoja, para finalmente embalar la ropa dentro de
bolsas de polietileno o papel para su traslado al laboratorio.

Se debe evitar contaminar la escena con los instrumentos o herramientas propias
para su procesamiento o levantamiento, para tal efecto las mismas deberdn de ser
lavadas meticulosamente o haber pasado por un proceso riguroso de esteriliza-
cidn, antes y después de su utilizacién en el proceso de investigacién en la escena.

A efectos de evitar contaminacion cruzada entre indicios materiales, los mismos
deben de levantarse y embalarse separadamente, evitando con ello mezclarlos.

En casos que lo ameriten, el perito forense deberd de utilizar indumentaria apro-
piada para la recogida de indicios, a efectos de no contaminarlos.

ERRORES MAS COMUNES EN EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE
LA ESCENA

No obstante realizarse las tareas de planificacién criminalistica, en situaciones

reales muchas veces, los cuerpos forenses se encuentran con serios inconvenientes que
denotan principalmente una inadecuada o deficiente aplicacién de la misma, que in-
dudablemente acarrea serios problemas como los siguientes:

a)

Inadecuada proteccién y acordonamiento de la escena
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b)  Presencia de demasiados agentes en el procesamiento de la misma, los cuales
tienden a contaminarla o a estorbarse mutuamente en el recojo y andlisis de los
indicios.

¢) Falta de planificacién, desorganizacién y ausencia de comunicacién entre los
agentes forenses, previo al ingreso a la escena.

d)  Manipulacién y recojo de evidencias previo a la realizacién de croquis, vistas
fotogréficas y anotaciones, que permitan la perennizacién de la escena.

e)  Incoherencia o falta de légica en la toma de apuntes y referencias relativas a la
escena.

f)  Examen pobre de la escena y sus alrededores.
g)  Inadecuado manejo de las evidencias fisicas recogidas del escenario de los hechos.

h)  Menosprecio por las informaciones provenientes de testigos presenciales de los
hechos por si existen testigos.

10. EL SISTEMA DE CADENA DE CUSTODIA

En no muy pocas ocasiones puede deslizarse, vilidamente, sobre la mente del
magistrado o la de las partes, la duda acerca de la integridad de los elementos de prue-
ba (indicios y evidencias) recogidos en el escenario de los hechos y presentados en el

Juicio Oral.

Felizmente, a efectos de asegurar esa intangibilidad e integridad de estos elemen-
tos de prueba, es que con justicia existe lo que se conoce bajo el nombre de “Cadena
de Custodia” (que constituye todo un sistema cooperativo que da fe de la identidad e
integridad de los elementos de prueba recabados por los forenses en el sitio del suceso).

10.1.CONCEPTO

Para Carro FERNANDEZ (2011: 16), citando jurisprudencia espafola, la cadena
de custodia representa “..aquel procedimiento, oportunamente documentado, que per-
mite constatar la identidad, integridad y autenticidad de los vestigios o indicios delictivos,
desde que son encontrados hasta que se aportan al proceso como pruebas...”.

A nuestro entender, mds que un documento o conglomerado de documentos
sobre la materia, la Cadena de Custodia constituye, fundamentalmente, un sistema de
procedimientos regulados cuyo objetivo no es sino garantizar la integridad (no conta-
minacién de los elementos, manejo adecuado de los mismos a la luz de la ciencia, la
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técnica o el arte, etc.) e identidad (que los indicios o evidencias no hayan sido cambia-
dos en su trayecto al laboratorio o juzgado por otros similares, etc.) de los elementos de
prueba (indicios y evidencias) recogidos del escenario de los hechos, que fueron objeto
de estudio o anilisis.

Representa, entonces, un continuum que se inicia con la recogida de los indi-
cios y evidencias de lugar del suceso, su posterior traslado a los laboratorios (si fuese
necesario) en pos de su andlisis, etc., y que culmina cuando el magistrado agota su
utilidad probatoria. Asi, el respeto a los estdndares que ésta exige por parte de quienes
tuvieron la oportunidad, requerida por ley o casualmente en virtud a una investigacion
determinada, le permiten al magistrado y a las partes interesadas, inferir y reconocer
indiscutiblemente el valor probatorio de tales elementos de juicio.

10.2.LOS PRINCIPIOS DE LA CADENA DE CUSTODIA

La Cadena de Custodia, fundamenta su fuerza aseguradora de intangibilidad
en cinco elementales principios, a saber: el principio de identidad, el principio de
integridad, el principio de preservacién, el principio de seguridad, el principio de al-
macenamiento, y el principio de continuidad y registro.

10.2.1.  El principio de identidad

En respeto a este principio, quienes participen en la recoleccién de las evidencias
fisicas o el material sensible significativo del lugar de los hechos, deberdn individua-
lizar cada uno de los mismos a través de una descripcién completa y detallada de sus
caracteristicas, cinéndose en esta tarea a una estricta y objetiva descripcién de cada
elemento integrante de las mismas (viscosidad, color, peso, olor, forma, cantidad, me-
dida, volumen, estado, etc.).

10.2.2.  El principio de integridad

La no alteracién de los elementos de prueba recogidos por los peritos, ga-
rantiza su integridad. En tal virtud, los operadores encargados de su recogida,
andlisis y transporte deben cefir su actuar respetando los debidos procedimientos
emanados de la ley y la ciencia.

10.2.3.  El principio de preservacién

Durante el almacenamiento y conservacién de los indicios y evidencias, se deben
de tomar muy en cuenta los preceptos que la ciencia, el arte, la técnica y la experiencia,
aconsejan. En tal virtud, el principio de preservacién propugna que los operadores
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criminalisticos, se rijan por tales lineamientos y que, consecuentemente, se aseguren
las condiciones y cuidados adecuados de conservacion e inalterabilidad de los indicios
y evidencias, segin se deprenda de su propia naturaleza.

10.2.4.  El principio de seguridad

El cuidado y seguridad de los elementos recogidos en la escena, deben de ase-
gurarse en todo momento; asi, los operadores policiales, de ser el caso, deberdn de
custodiar y vigilar que los mismos no se extravien o sean manipulados o alterados por
personal no capacitado ni autorizado.

10.2.5.  El principio de almacenamiento

Este principio propugna que una vez analizados, los indicios o evidencias, estos
deben ser almacenados y/o guardados bajo condiciones adecuadas a efectos de garanti-
zar su preservacion y proteccion, para ser posteriormente presentados en juicio.

10.2.6.  El principio de continuidad y registro

Referido a la secuencia continua e ininterrumpida de todos y cada uno de los
movimientos y traspasos (de persona a persona, de institucién a institucién, de la
escena al laboratorio, etc.) de los elementos materiales de prueba o elementos recogi-
dos del lugar del suceso, entre los diferentes agentes encargados de la custodia de los
mismos, garantizada merced al registro documental de propio del sistema de Cadena

de Custodia.
10.3.SUJETOS INTERVINIENTES EN LA CADENA DE CUSTODIA

Son agentes obligados a respetar la cadena de custodia, todos aquellos individuos
que en virtud a su actividad, o que se encuentren obligados por ley (en nuestro caso,
la Poricia NacroNaL DEL PERU, por mandato constitucional y segtn el tenor del
Articulo 68° del CopiGo PROCEsAL PENAL), mantienen contacto con los indicios y
evidencias presentes y/o recolectados en el lugar de los hechos.

El manejo del lugar de los sucesos representa una labor de gran trascendencia y
responsabilidad. Y en tal sentido requiere, por parte de los sujetos que conforman los
eslabones de la Cadena de Custodia, un profundo respeto a los procedimientos legales
y cientificos necesarios para el buen manejo de la escena. Sélo mediante el respeto
antes mencionado, es que se podrd asegurar el tan mentado “derecho al debido proceso”
que asiste a las partes, y se facilitard en consecuencia, una mejor administracién de
justicia por parte de nuestros magistrados.
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Una adecuada instruccién y capacitacion a los miembros asignados (en nuestro
caso, a los miembros de Poricia NacioNaL DEL PErRU, Departamento de Crimina-
listica, INsTITUTO DE MEDICINA LEGAL, etc.) al procesamiento, custodia y/o andlisis
de la escena de los hechos, particularmente cuando se trate de ilicitos; asi como al
titular de la accién penal, sobre la importancia de un adecuado recojo y manejo de evi-
dencias, permitird que no se cometan injusticias, y que, consecuentemente, se pierda
importante material que podria ayudar a la solucién de conflictos, y que asimismo se
condene o libere, respetando el tan reclamado debido proceso, al presunto autos del
hecho delictivo.

10.4.IMPORTANCIA DE LA CADENA DE CUSTODIA

Demostrar de manera fehacientemente que los elementos de prueba recogidos
en el escenario de los hechos, que asimismo fueron protegidos debidamente contra
cualquier agente contaminante, que no fueron objeto de adulteracién o intercambio,
de sustraccién, o de destruccion, etc., constituye el objeto de la Cadena de Custodia.

Asi, su importancia estriba en el hecho de ..asegurar que lo que se presenta ante
los tribunales, es lo mismo que lo hallado en el lugar del crimen, y que... [consecuente-
mente, se han respetado)...cada una de las fases que recorre todo el elemento probatorio
(en ese sentido, CARRO FERNANDEZ, 2011: 17).

Huelga decir, que hasta el valor probatorio de los elementos de prueba recabados
en la escena de los hechos con el mayor cuidado, mejor preservados, analizados de
manera coherente, etc., puede perderse irremediablemente si es que no se respeta en

rigor, la Cadena de Custodia.

La importancia de demostrar ante los tribunales la integridad de los indicios y
evidencias, desde su recogida hasta su presentacién en el plenario, representa entonces,
una labor que debe de probarse, y sélo se logra mediante el respeto de los lineamientos
inherentes a la Cadena de Custodia. Sélo mediante la certeza de que las pruebas mate-
riales se han analizado y manipulado adecuadamente, y cuando el magistrado sepa que
de éstas se obtendrd sélo informacién objetiva y fidedigna acerca del incidente objeto
de controversia, es que la Cadena de Custodia habrd cumplido a cabalidad con cada
uno de sus objetivos.

135



JosepH EMERSON CcAzA ZAPANA

10.5.ELEMENTOS INFORMATIVOS MINIMOS QUE DEBEN DE CONTE-

NER LOS FORMATOS DE CADENA DE CUSTODIA

Habldbamos en lineas precedentes acerca de la importancia que reviste el pro-

cedimiento de Cadena de Custodia, como sistema de aseguramiento de la evidencia
recogida en el lugar de los hechos. Consecuentemente con esto, los operadores cri-
minalisticos deberdn de manejar una serie de datos informativos que permitan seguir
la “hoja de ruta” de la evidencia recabada en el escenario de los hechos. Asi, los do-
cumentos que den fe de tal recorrido deberdn respetar como minimo las siguientes

caracteristicas:

a)  Datos referidos a la fecha y hora en la que se recogieron las evidencias.

b)  La ubicacién precisa del lugar en donde fueron localizados los indicios y eviden-
cias.

c)  Eltpo de soporte en el que se embalé la muestra y la descripcién de su conteni-
do.

d)  El nombre y firma del los sujetos que recogieron la muestra.

e)  Eltipo de examen solicitado

f)  El nombre de la entidad actuante

g)  Una descripcién sucinta del caso

h)  Nombre y firma del representante del Ministerio Pablico (Fiscal) que avale la

j)

originalidad y veracidad del documento.
Nombre y firma de quienes receptan las muestras en el laboratorio.

Informacién relevante acerca de quienes estuvieron en posesién y contacto con
la evidencia, indicando el objeto y el tiempo de la misma.

A continuacién se muestra un formato tipo de Cadena de Custodia, cominmen-

te utilizado por peritos de la Policia Nacional y el Ministerio Publico.

136



CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL

nraans .

Q Copico Usico DE CARPETA FiscaL

4 DistrITO JUDICIAL
3 PRIORIDAD

I ACTA / FICHA TECNICA DE LA ESCENA EN LA INVESTIGACION
A-4

1. DATOS GENERALES.

Fiscalia a cargo de la diligencia:
Nombre y apellidos del Fiscal interviniente:
Fecha Hora de llegada a la escena

Hora de Inicio de la Diligencia

Lugar

Av.  Calle Mz Lote  Urb. AAHH  PPIJ]
Departamento: Provineia: Distrito:

IL. INFORMACION DE LAS AUTORIDADES INTERVINIENTES (%)
Nombre, apellido ¥ cargo del Jefe del equipo Policial Interviniente

Peritos presentes: (Indicar nombre y apellido)
1

N°. deReg. ~ CILP.N~ Especialidad

?ﬂ“’. deReg.  CIP.N- Especialidad

%", deReg.  CIP.N- Especialidad _

Primer policia que llegé a la escena: (Nombre y apellidos)

E)'i-visidn\ Comisaria, Puesto Policial de procedencia L Telf.

Nombre y direccidn de la persona que notifica a la Policia o Fiscalia:

1I1. SITUACION DE LA ESCENA: (*)

Escena protegida Si_ No  Caracteristica: Primaria _ Secundaria
Lugar abierto

O Playa [ Otro

_ Arenal Lugar cerrado

_ Basural [ Vivienda

T Acequia [ Albergues / asilos

T Chacra/granja‘hacienda I Centro laboral

T Via publica [ Escuelas / Inst. Educativas
I Rio [ Areas de deporte

T Acantilado [ Area de recreacion

_ Falda de cerro [ Hospedaje
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ConiGo Uxico DE CARPETA FIscAL PRIORIDAD
DistriTO JUDICIAL *

~ Comercio y dreas de serv. _ Otro lugar
— Area industrial y de construccion
~ Vehiculo

Detalle

— Institueion de salud
— Centro penitenciario

Se encuentra en la escena:

— Cadaver ~ Momificado

_ Restos Oseos _ Putrefacto

_ Feto _ Quemado

— Completo — Otro

— Incompleto

— Detalle

_I Rest. Humano

I Reciente

Caracteristicas de la escena: Signos de violencia Si No

Descripeion del lugar:

Condiciones climatologicas en la escena: (antes, durante y después)

Presencia de indicios

— Huellas dactilares — Otros fluidos corporales
~ Huellas de pisadas — Medicamentos

— Huellas de neumaticos — Sustancia toxicas

_| Sangre _ Drogas

~ Semen ~ Notas suicidas

— Saliva — Armas de fuego

_ Pelos _| Armas blanca

— Vellos

Enumere y describa lo siguiente:

Elementos Detalle (Tipo, encontrado en.., caracteristicas y ubicacién en
encontrados la escena)
Vestigios
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Conico Unico DE CARPETA FiscarL

Huellas

Objetos

Instrumentos
(cortante,
constrictores,
contundentes)

Bienes (
dinero, joyas, titulos
valores, tarjetas de
crédito)

Otros

Armas de fuego incautadas, decomisadas:

1. Marca Calibre
Serie Color
2. Marca Calibre
Serie Color
3. Marca Calibre
Serie Color
4. Marca Calibre
Serie Color
5. Marca Calibre
Serie Color

IV.- INFORMACION DEL AGRAVIADO / OCCISO
Levantamiento  Frustro SI  Detalle:

NO Detalle:
Nombre y apellidos del agraviado/ occiso.

Direccion del agraviado / occiso

Hora de la muerte: Fecha de la muerte
Lugar de los hechos:

Nombre y apellidos de persona que traslada al agraviado / occiso al Hospital /
Morgue

Dependencia en la que labora la persona que traslada al agraviado / occiso al
Hospital / Morgue
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2.1 Copico Usico DE CarpeTA FiscaL _ PRIORIDAD -
DISTRITO JUDICIAL

V. INFORMACION DEL PRESUNTO AUTOR O PARTICIPE.

Nombre y apellidos o apodo del presunto autor o participe:

Direceion del presunto autor o participe:

Nombre y apellidos de la persona que identifica:

Direccion de la persona que identifica

Descripeion del presunto autor o participe:
Aspecto fisico, sefias particulares, cicatrices, tatuajes, descripeion de prendas de vestir

Indicacion de signos de violencia en el presunto autor y / o participe:

Indicar posible movil de los hechos:

VI. VEHICULOS.
Descripeion de vehiculos involuerados (aiio, modelo, color, N® de Placa, etc.)
N”  N°Placa ANO Color SENAS PARTICULARES

VII. TESTIGOS. (Anote al dorso de este formulario u en hoja aparte las versiones de los
testigos.)

Indicar sus nombres, direccion domiciliaria, teléfono y actividad laboral:

1.

2,

3.

4.

Hora en que concluyo la labor en la escena:
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% § DISTRITO JUDICTAL

VIIL. DISPOSICIONES Y REQUERIMIENTOS DEL FISCAL EN LA ESCENA.

Enumerar las Providencias v / o Requernmientos impartidos y los Analisis Periciales
solicitados por el Fiscal y 1a hora en que se impartieron:

i e

Lugar: Hora: Firma:

Identificacion de los receptores de la instruccién:

Perito / Instructor PNP: N de Registro/C.1LP. Telf.
Perito / Instructor PNP: N° de Registro/C.1P. Telf.
Perito / Instructor PNP: N de Registro/C.1.P. Telf.

Otras autoridades:

IX. OBSERVACIONES ADICIONALES DEL FISCAL:

NotA: Las Actas v declaraciones prestadas que se hubieren generado de esta
diligencia, se anexar:n al presente documento a fin de incorporarlas al proceso como
elementos de prueba.

FIRMA DEL FISCAL FIRMA DEL INSTRUCTOR PNP
FIRMA DE INTERVINIENTES (Firmardn todos los participantes en la Diligencia)
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FORMATO A -6

(EN CADENA DE CUSTODIA)

EN CADENA DE CUSTODIA

NUMERO DE HALLAZGO

ROTULO DE INDICIOS/ EVIDENCIAS / ELEMENTOS RECOGIDOS

ODIGO TUNIC S
DistriTO JUDICIAL

DEPENDENCIA, UNIDAD, DIVISION QUE INTERVIENE:

CANTIDAD UNIDAD DE MEDIDA

LUGAR DE RECOLECCION / DIRECCION:

Dia MES ANO HORA (0-24):

DESCRIPCION Y CONDICION

TIPO DE EMBALAJE UTILIZADO:

SERVIDOR QUE RECOLECTA EL BIEN

NOMBRE COMPLETO

Dn1 Ccip N°

CARGO:

FIrMA

FECHA DE EMBALAJE: Dia MEes ANo Hora (0-24)
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MSTRITO JUDICTAL

FORMATO A -7

CADENA DE CusTODIA

REGISTRO DE CONTINUIDAD DE CUSTODIA DE ELEMENTOS MATERIALES,
EVIDENCIAS Y BIENES INCAUTADOS 7

(") IMPORTANTE: ESTE FORMATO DE CUSTODIA DEBE PERMANECER CON EL BIEN
INCAUTADO

VERSION 1 - JUuxio 2006
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2. .0 UNIC '
% CopiGo UNIco DE CARPETA FISCAL _ PGt _
DistriTo JUDICIAL

REGISTRO DE CADENA DE CUSTODIA EN ALMACEN DE ELEMENTOS
MATERIALES, EVIDENCIAS Y BIENES INCAUTADOS
FORMATO A -8

N DE REGISTRO / CODIGO UNICO DE CASO
N°DE BOLETA DE INTERNAMIENTO

DATOS GENERALES DEL ALMACEN

Distrito Judicial Provincia Departamento
Entidad /Almacén receptor Domicilio

Ubicacion Fisica en el Almacén:

Nro de Almacén Nro de Estante Nro. De Nivel

Descripeion del Embalaje utilizado en el almacenamiento
Ubicacion en caja de valores del almacén

DATOS DEL BIEN ' ELEMENTO MATERIAL \ INCAUTADO \ SECUESTRADO

Autoridad que ordena internamiento

Fiscalia Juzgado

Delito Investigado Presunto Autor Agraviado
Lugar de origen de la Incautacion Distrito Provincia
Tipo de embalaje utilizado

Descripeion del Bien Nro de Serie Marca Afio
Estado Bueno Regular Malo Color
Tamaiio Volumen Peso

Nro de especies Nro de Bolsas Nro de Cajas

Otros

Perecible Tiempo estimado de caducidad o deterioro No Perecible
Naturaleza del bien incautado. Fisica Quimica

Organica Biologica Otros

Drogas: Especificar Tipo

RESPONSABLES DE LA CADENA DE CUSTODIA (%)

Nombre del responsable de la Entrega /DNI -
Nombre del responsable de la Recepeion al Almacén/ DNI
Nombre de responsable de Custodia en Almacén

Fechas de cambio de custodia
Nombre de responsable de Custodia en Almacén

Fechas de cambio de custodia
Nombre de responsable de Custodia en Alimacén

Fechas de cambio de custodia
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CAPITULO VI
EL DERECHO PROBATORIO

La doctrina en la materia concibe al Derecho Probatorio como un con-
junto de reglas o normas que regulan el modo de reunidn, presentacién,
utilizacién y calificacién de las pruebas (As7, BAyYoNA MARTINEZ, 2007: 19). Davis
ECHANDIA, como se cita en, BAYONA MARTINEZ (2007: 21), en ese mismo talante,
ha sefalado, acerca de la naturaleza del Derecho Probatorio, que éste constituye
un conjunto de postulados tendientes a regular la admisién, produccién y asun-
cién de los diversos medios que pueden emplearse para llevar al juez la convicciéon
de hechos que interesan al proceso.

De las definiciones anteriores se desprende, ya, un primer acercamiento tedrico
que delimita el campo de accién y estudio del Derecho Probatorio, a saber: las reglas o
normas juridicas que prevén el manejo y direccién de una institucién juridica funda-
mental en el Derecho: la prueba.

Asi, el propésito del presente Capitulo radica en desarrollar, ampliamente, esas
reglas que rigen el proceso probatorio, en materia penal, fundamentalmente.

1. LAPRUEBA EN EL MARCO CONSTITUCIONAL

El TriBUNAL CONSTITUCIONAL, refiriéndose al derecho que asiste a las personas,
de probar su inocencia en el proceso, en el Exp. N° 010-2002-Al/TC, ha senalado
muy acertadamente, que el derecho a la prueba goza de proteccion constitucional,
toda vez que se trata de un contenido implicito del derecho al debido proceso, recono-
cido en el Articulo 139°, inciso 3, de la nuestra Constitucién.

En similar talante, las sentencias N° 6712-2005-HC/TC; y, No 5068-2006-
PHC/TC, respectivamente, reconocieron la existencia de un derecho constitucional
(reconocido a las partes) a probar, orientado por los fines propios de la observancia o
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tutela del derecho al Debido Proceso; y, que el derecho a probar es un componente
elemental del derecho al Debido Proceso, que faculta a los justiciables a postular los
medios probatorios que justifiquen sus afirmaciones en un proceso o procedimiento,
dentro de los limites y alcances que la Constitucién y la ley establecen.

Siendo un derecho fundamental, el derecho a la prueba tiene una doble dimen-
sién o cardcter. En su dimensién subjetiva, las partes o un tercero legitimado en un
proceso o procedimiento tienen el derecho de producir la prueba necesaria, con la
finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretensién o defensa. En su di-
mension objetiva, comporta también el deber del juez de la causa de solicitar, actuar
y dar el mérito juridico que corresponda a los medios de prueba en la sentencia (As7,
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CoNsTITUCIONAL N° 1014-2007-PHC/TC).

El derecho a la prueba, asimismo, es reconocido en el Articulo IX del Titulo
Preliminar de nuestro CODp1GO PROCESAL PENAL, que refiere que toda persona tie-
ne derecho a intervenir en la actividad probatoria y a utilizar los medios de prueba
pertinentes.

Sobre este respecto, TaLavErA ELGUERA (2009: 22, 23) sefiala, “...si bien el nue-
vo Cédigo sélo hace alusién en su Titulo Preliminar al derecho de las partes a inter-
venir en la actividad probatoria y a utilizar los medios de prueba pertinentes, ello
en modo alguno puede ser interpretado de manera restrictiva, sino por el contrario
ampliamente, en la medida en que el concepto de actividad probatoria comprende
no solo la aportacién de limites extrinsecos limites intrinsecos medios de prueba, sino
también la admisién, recepcién y valoracién de la prueba...”

Asi, por regla general, las partes tienen abierto el camino para ofrecer cualquier
medio de prueba a efectos de probar sus pretensiones, excepto aquellos que estén ex-
presamente prohibidos por la ley. Sobre este aspecto, nuestro Cédigo Adjetivo deli-
mita la facultad que tienen las partes de ofrecer medios de prueba, senalando en tal
sentido como regla esencial el principio de aportacién de parte en el articulo 155°,
inciso 2, prefijando los momentos en que se pueden aportar los medios de prueba en
los Articulos 3500, inciso 1, literal f; 373°, incisos 1y 2; y;, 385°, inciso 2.

La importancia de la prueba entonces estd, asi, fuera de toda duda. Asi las cosas,
abordaremos mejor este importante cuestionamiento en el siguiente acdpite.

2. LA PRUEBA

La prueba tiene un sitial privilegiado en el tratamiento recibido de parte de los
tratadistas; es considerada por la literatura juridica como una de las instituciones mds
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trascendentes y de mayor apasionamiento en el proceso judicial, ya que a través de ella
se busca demostrar la verdad y naturalmente constituye un requisito fundamental para
la decisién final del juzgador; asi lo sefiala SANCHEZ VELARDE (2009: 223), en su libro
“El Nuevo Proceso Penal’.

En el lenguaje comun, el término prueba denota toda una amplia gama de sig-
nificaciones, caracterizdindose todas ellas por la dicotomia duda-certeza. Siendo ello
asi, la prueba constituye, entonces, un elemento imprescindible, una herramienta ne-
cesaria para la consecucién y generacién de conviccién en el juzgador, toda vez que
constituye la tnica forma de acceder a la “verdad” objeto de controversia, representa
asimismo el medio que permite juzgar criticamente tanto los hechos como las afirma-
ciones de las partes.

La prueba es, en ese sentido, conditio sine qua non se puede dar una correcta
administracién de justicia por parte de los operadores judiciales.

2.1. ACERCAMIENTO CONCEPTUAL

El diccionario de la REAL AcADEMIA DE LA LENGUA EspaNoOLA, en su Vigésima
Segunda Edicién, define a la prueba como “razdn, argumento, instrumento u otro medio
con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo”.

En materia juridica, sin embargo, la prueba tiene otra connotacién, mucho més
especifica. Asi, el término “prueba’, en el contexto juridico, identifica los trdmites
o actividades que se orientan a acreditar o a determinar (en definitiva, a probar) la
existencia o inexistencia de hechos relevantes para adoptar la decisién (Cfr. Gascon
ABELLAN, 2011:47).

En ese mismo talante, existen diversas definiciones proporcionadas por los trata-
distas acerca de lo que debemos entender por prueba.

Asi, por un lado, destacan los que aseguran que “prueba” es un hecho supuesta-
mente verdadero que se presume debe servir de motivo de credibilidad sobre la exis-
tencia o inexistencia de otro hecho, en palabras de BENTHAM; por su parte, FRaNCESCO
CARRARA sostiene que prueba es lo que sirve para darnos certeza acerca de la verdad de
una proposicién. O bien, la suma de motivos que producen la certeza, como lo refren-
da MITTERMANIER. Aunque etimoldgicamente, el vocablo prueba tiene su origen en
el adverbio probe, que significa honradamente, de la palabra probandum, que significa
recomendar, aprobar, patentizar, experimentar, hacer fe, segiin expresan varias leyes del
derecho romano (CaravanTes) (Cfr. GONZALEZ RODRIGUEZ, 2010: 100).

149



JosepH EMERSON CcAzA ZAPANA

De otra parte, los procesalistas chilenos BayTeELMAN Y DUCE (2005: 72) sefialan
que la prueba es todo medio apto para producir fe.

Del mismo modo, el maestro argentino ALBARRACIN (1991) sefiala, respecto de
la prueba, que ésta es lo que confirma o desvirtda una hipétesis o afirmacién prece-
dente. Llevada al campo Procesal Penal, la prueba es todo lo que pueda servir para el
descubrimiento de la verdad real acerca de los hechos que se investigan.

PeRA CaBRERA FREYRE (2005: 300) sefala, por su parte, que la prueba es
todo medio que produce un conocimiento cierto o probable, acerca de cualquier cosa,
y en sentido laxo es el conjunto de motivos que suministran ese conocimiento.

La jurisprudencia nacional, asimismo, integrando coherentemente las definicio-
nes anteriores y otras tantas, ha definido a la prueba como un medio u objeto que
proporciona al juzgador el convencimiento de la existencia de un hecho. Desde
un punto de vista objetivo sirve para acreditar un hecho desconocido; y desde un
punto de vista subjetivo, es la conviccién o certeza que tal medio u objeto produce
en la mente del Juez; en efecto, sin la existencia de la prueba no es posible dictar
resolucion judicial alguna que afecte el entorno juridico de las partes, sobretodo
del imputado (SaLa PENAL R.IN. N° 1224-2004. HUARAZ, LIMA, CATORCE DE ENERO
DEL DOS MIL CINCO) (Cfr. Consgjo Ejecutivo DEL PODER JUDICIAL, 2007).

Para nosotros, la prueba alude mds bien al elemento tendiente a crear en el
juzgador la conviccién de verdad sobre hechos afirmados y negados entrambas
partes, como fundamento de su pretensién, defensa y alegacién.

2.2. DISTINCION ENTRE PRUEBA DIRECTA E INDIRECTA

La doctrina procesal ha tenido a bien taxonomizar la prueba, como institucion
juridica.
Una de los criterios mds tradicionales sobre este respecto es el que hace la distin-

cién entre pruebe directa, y prueba indirecta, circunstancial o indiciaria.

El siguiente cuadro resume brevemente las principales caracteristicas de las prue-
bas anteriormente sefaladas.
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Fig. 5 Distinciones entre Prueba Directa e Indirecta
2.2.1. Prueba directa o histérica

Hablamos de prueba directa, o también denominada histérica, cuando el co-
nocimiento de la realidad o la relacidn existente entre el objeto de controversia y el
juzgador, se da de modo objetivo y en ausencia de intermediacion entre la percepcion
del magistrado y lo que se desprende de la prueba.

Es, en resumidas cuentas, la prueba que dilucida el proceso, generando la con-
viccién del juzgador, y que no requiere de deducciones ni inferencias logicas, pues el
contenido probatorio objetivo surge de ella misma, espontdneamente. Siendo, conse-
cuentemente, capaz per se de generar la conviccién del magistrado acerca de ese hecho,
pues la prueba versa sobre el mismo de modo directo. Por ejemplo, la presentacion
de documentos en juicio oral, la confesién libre del imputado, la declaraciéon de los
testigos o el agraviado.

Asi, la demostracién del objeto del proceso deviene directa e inmediatamente del
propio medio de prueba, consecuentemente, su apreciacién no presenta las dificul-
tades inherentes de la prueba indiciaria, toda vez que la percepcién del mismo viene
determinada de modo mds directo u objetivo, sin necesidad de recurrir a procesos
mentales complejos o inferenciales.
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2.2.2. Prueba indirecta, critica, circunstancial o indiciaria

La prueba indirecta, también denominada critica, circunstancial o indiciaria es
aquella en virtud de la cual el hecho principal que se quiere probar no nace directa-
mente del medio o de la fuente de prueba, sino merced al razonamiento inferencial,
siendo per se capaz asimismo de generar la conviccién del juzgador acerca de el hecho
materia de controversia, si en ella concurren una serie de caracteristicas esenciales.

En resumidas cuentas, la prueba directa, por tratar, valga la redundancia, direc-
tamente acerca del suceso principal de la causa, tiene la capacidad de probarlo “espon-
tdneamente”, “sin necesidad del raciocinio”, toda vez que su calidad se desprende del
elemento probatorio mismo. En contraste, la prueba indirecta o indiciaria, por no
tratar directamente acerca del hecho controvertido sino sobre sucesos probabilisticos,
requiere necesariamente la presencia de intermediacién del raciocinio inferencial.

Sin embargo, se debe sefialar que respecto del valor probatorio de la prueba
directa, éste tan sdlo es tendencialmente mayor que el de la indirecta, toda vez que el
valor probatorio de una prueba no depende s6lamente de este dato, sino funadamen-
talmente de su entidad epistemoldgica, vale decir, de su grado de certeza conviccional.

2.3. LA FINALIDAD DE LA PRUEBA: EL CONOCIMIENTO DE LA “VER-
DAD”

La finalidad de los medios de prueba que se desahogan, o mejor dicho que se pre-
sentan, ante un Juez de garantia o frente a los Jueces que integran el Tribunal colegiado
de juicio oral, ineludiblemente debe tener como meta lz biisqueda de la verdad de los
hechos que son motivo del enjuiciamiento penal (GONZALEZ RODRIGUEZ, 2010: 94).

Con razén SANCHEZ VELARDE (2009: 224) afirma que /a verdad se alcanza con
la prueba... y ese parece ser el objetivo de los medios de prueba presentados ante el
juzgador.

En ese entendido, entonces, y como bien lo refrenda Carrerata NORES (1998:
224), el proceso penal tiende a descubrir la verdad sobre la hipétesis delictiva que cons-
tituye su objeto, para lo cual no hay otro camino cientifico ni legal que el de la prueba.

En virtud de ella, el juez va formando su conviccién acerca del acontecimiento
sometido a su investigacion. La prueba va impactando en su conciencia, generando dis-
tintos estados de conocimiento, cuya proyeccién en el proceso tendrd diferentes alcances.

Sin embargo, ;Cudl es esa “verdad” a la que arriba el juez al valorar las pruebas
presentadas por los actores procesales? Para MAFFIOLETTI CELEDON, ET. ALL. (2008:
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16), los procesos judiciales tienen por objeto la bisqueda de la verdad juridica, en la
medida de lo posible, respecto de hechos pasados que podrian revestir caracteristicas
de delito. Se busca en consecuencia busca la verdad histérica.

Para CarreraTA NORES (1998: 6-8), la verdad que se procura en el Proceso Penal
es la verdad sobre la culpabilidad del imputado: su inocencia se tiene por verdadera
hasta que se pruebe lo contrario, lo cual no excluye el derecho de aquél a acreditarla, ni
la obligacién de los 6rganos publicos de no ignorar (ni ocultar) pruebas de descargo y
de atender las circunstancias eximentes o atenuantes que hubiere invocado.

De lo anterior se desprende, entonces, la existencia de dos verdades en materia
juridica: la verdad real, material o histérica y la verdad formal o procesal.

2.4. LOS ESTADIOS DEL CONOCIMIENTO: VERDAD, CERTEZA, DUDA
Y PROBABILIDAD

2.4.1. Verdad

Partiendo de las cldsicas definiciones, cabe decir que “verdad” es la adecuacién
entre la idea que se tiene de un objeto y lo que ese objeto es en realidad (CArFFERATA
NORES 1998: 6).

Asi, la verdad, dice CarreraTA NORES (1998: 6) como correspondencia entre
el hecho delictivo del pasado y lo que de él se haya podido conocer en el proceso, es
una aspiracién ideal, a la cual no se llega en forma sencilla, tanto por las limitaciones
propias de su naturaleza “histérica” (no se la puede percibir por experiencia -como
se podria hacer con la gravedad o la inercia-, sino que se la debe reconstruir concep-
tualmente, por las huellas que aquel hecho haya dejado), los problemas, rutinas y
prejuicios que influyen en la percepcién judicial y las necesidades de solucién del caso,
como por las limitaciones impuestas por el orden juridico, que subordina el logro de la
verdad al respeto de otros valores, generalmente relacionados con la dignidad humana
(entre otras limitaciones).

Es por ello que la teoria procesal del siglo pasado asumi6 la postura de no renun-
ciar a la idea de verdad como componente del concepto de prueba y precisaron, que el
fin de la actividad probatoria que se producia en el proceso era indagar la verdad
formal; por lo tanto, construyen una especial visién de la realidad, para usos me-
ramente juridicos... la verdad que se persigue en el Proceso Penal es, a diferencia
de lo que sucede en sede civil, la histéricamente ocurrida, denominada verdad
material, verdad correspondencia o verdad real (GonzALEZ RODRIGUEZ, 2010: 99).
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A partir de estos condicionamientos, habrd que extremar los recaudos para que
la verdad que se obtenga en el proceso sea lo mds correspondientemente posible a la
realidad de lo ocurrido, al punto de que las pruebas de cargo que en €l sean obtenidas
tengan la idoneidad para provocar en los jueces la firme conviccidn, demostrable, de
que estdn en lo cierto (certeza) sobre la culpabilidad del acusado, sin la cual no puede
haber condena penal.

En virtud a lo anterior, los operadores judiciales deberdn de extremar sus “con-
troles de calidad”, y evitar, totalmente, las tentaciones de sustituirla por el libre arbitrio
judicial fundado en otros tantos motivos o en el puro voluntarismo del magistrado.

En tal sentido, como bien lo refrenda CAFFERATA NORES (1998: 7), en el decurso
del proceso, habrd que garantizar que la acusacién pueda ser refutada, comprobada o
desvirtuada mediante procedimientos probatorios idéneos a tal fin; y que sélo se la
admita como verdadera cuando pueda apoydrsela en pruebas de cargo, no enervadas
por las de descargo, mediante la valoracién de todas ellas conforme a las reglas que
orientan el recto pensamiento humano: la légica, los principios de las ciencias y la
experiencia comun, que son reglas que permiten discernir lo verdadero de lo falso.

2.4.2. Certeza

Decimos que hay certeza cuando existe en el juzgador la firme conviccién de
estar en posesion de la verdad (Carrerata NORES, 1998: 8).

En ese entendido, la certeza puede tener una doble proyeccién, a saber: una
positiva (la firme creencia de que algo existe), o una faz negativa (la firme creencia de
que algo no existe); estas posiciones son absolutas, en virtud a que no se puede estar
simultdneamente en posesion de los dos estados.

El intelecto humano, para arribar a cualquiera de esos dos estadios, debe gene-
ralmente de recorrer un camino, debe ir salvando obstdculos en procura de alcanzar
esa certeza. Y en este decurso, se suceden estadios intelectuales intermedios (como la

duda y la probabilidad).
2.4.3. Duda

Entre la certeza positiva y la certeza negativa se puede ubicar a la duda en sen-
tido estricto, como una indecisién del intelecto puesto a elegir entre la existencia o la
inexistencia del objeto sobre el cual se estd pensando, derivada del equilibrio entre los
elementos que inducen a afirmarla y los elementos que inducen a negarla, todos
ellos igualmente atendibles. O, mds que equilibrio, quizd sea tema oscilacidn, porque el
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intelecto es llevado hacia el “si” y luego hacia el “no”, sin poder quedarse en ninguno
de estos extremos, sin que ninguno de los dos polos, ni el positivo ni el negativo, lo
atraiga suficientemente como para hacerlo salir de esta indecisién pendular (CAFFERA-
TA NORES 1998: 8,9).

La duda entonces debe ser entendida como aquel estado intelectivo de indecision
a tomar partido frente a un evento o situacién determinada, en virtud a la ambigiiedad
en la que se presentan los elementos conviccionales de la realidad. Este gravitante es-
tado impide al juzgador, y al ser humano en general, una adecuada toma de decisién,
conducente a la resolucién del caso concreto.

Corresponde entonces a las partes la inclinacién de la balanza, a efectos de rom-
per este estado y que el juzgador pueda llegar a la certeza, positiva o negativa, segiin
sea el caso.

2.4.4. Probabilidad

Hablamos de probabilidad, en cambio, cuando la coexistencia de elementos po-
sitivos y negativos permanezca, pero los elementos positivos son superiores en _fuerza con-
viccional a los negativos; es decir, que aquéllos sean preponderantes desde el punto de
vista de su calidad para proporcionar conocimiento.

En contraposicion, cuando los elementos negativos son superiores a los positivos
(desde el mismo punto de vista) se dice, en palabras de CArrErRaTA NORES (1998: 9),
que hay improbabilidad (o probabilidad negativa).

2.5. LAVERDAD Y SU AVERIGUACION EN LOS MODELOS PROCESALES
PENALES INQUISITIVO Y ACUSATORIO

Particularmente, en el Proceso Penal podemos atisbar plenamente un muy acu-
sado contraste en las maneras de acceder al conocimiento de “la verdad de los hechos”
presente en los modelos inquisitivo y acusatorio, patente en la diversidad metodoldgi-
ca de ambos, siendo estos radicalmente opuestos.

2.5.1.  El Sistema Procesal Penal Inquisitivo y la biasqueda de la verdad

Este modelo de persecucién criminal se caracteriza, fundamentalmente, por el
uso de un método que se muestra predecesor a la investigaciéon misma, basado en la
formulacién y fundamentacién autorreflexiva de la acusacién, la orienta y consecuen-
temente es ella misma, guia y clave de la lectura de los hechos.
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La forma légica y argumentativa presente en este modelo corresponde al razona-
miento circular, conocida como Yalacia de peticion de principio”. El resultado conse-
cuente es la infalsabilidad preordenada de la acusacién.

Merced a su basamento légico-tautolédgico, ajeno a la verificacién y refutacion
empirica, la busqueda de la verdad no contempla limites valorativos, deviniendo en
ausentes el derecho de defensa del acusado y abriendo la puerta a una injusticia y ar-
bitrariedad sin limites.

Histdricamente, sefiala CERDA SAN MARTIN (2009: 15) este modelo fue disefiado
para ciudades pequenas, donde el juez podia averiguar sin dificultad los antecedentes
que requeria para decidir. Por ello, cuando las ciudades crecieron y se hicieron mids
complejas, la tarea de obtener y analizar informacién se complicé, siendo imposible
para el juez dirigir personalmente la actividad probatoria (delegacién).

Por otra parte, en la busqueda de la verdad, el juez disponia de omnimodas
facultades que hoy en dia son ampliamente defenestradas de lejos, por su ineficacia
(el método légico-inductivo) y legitimidad (diligencias intrusivas). Todo ello llevé al
reemplazo del sistema, y para bien, por uno mixto o uno de corte acusatorio.

2.5.2. La Verdad en el actual Sistema Procesal Penal Acusatorio

A diferencia del anterior sistema, en el Modelo Acusatorio se utiliza el método
falsacionista implementado por KarL PopPER, conocido ampliamente como “Falsa-
cionismo” o, simplemente, “Refutacionismo”. Aqui las partes resuelven el conflicto en
un contexto adversarial y contradictorio, con la presencia de un tercero imparcial, el
juez, formdndose asi un trinomio en el que la base estd representada por las partes en
rango de igualdad, y en el vértice superior se encuentra el juzgador, como ente impar-
cial y dirimente.

Dice CERDA SAN MARTIN (2009: 18) que en este modelo, “..corresponde a
los litigantes aportar el tema a discutir, dar el contenido del litigio, y a ellos incumbe
producir las pruebas para establecer la verdad. Los contendientes luchan por la cons-
truccion de la verdad que servird de fundamento a la decision del caso. Pero no sélo se
trata de una lucha cuyo fin se limita a buscar la mejor manera de establecer frente al
juzgador la verdad juridica posible, sino que, ademds, el mismo método a través del
cual este eni remamiento se desarrolla tiene como fundamento, en sus cimientos, un
concepto de verdad fundamentalmente comprensivo de los intereses que intentan confi-
gurarla. Existen limites valorativos en el establecimiento de los hechos, que se traducen
en derechos y garantias que deben ser respetados...”.
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La caracteristica esencial de este paradigma procesal estriba en la libertad proba-
toria de las partes en aras de la resolucién de su conflicto, en donde el juzgador sélo
se limita a escucharlas no participando en las actividades que formulan las partes,
buscando la verdad juridica aplicable al caso.

Asi, el procedimiento es considerado como un conjunto de disposiciones que re-
gulan la actividad las partes que, en defensa de intereses opuestos, pugnan por obtener
una construccién de la verdad acorde a sus pretensiones e intereses. El presupuesto es
que ambas partes, por ser tales, es decir por estar interesadas en la solucién del caso,
deben ser controladas (en ese sentido, CERDA SAN MARTIN (2009: 15, 16).

3. LAS REGLAS PROBATORIAS

El Derecho Probatorio, en primera instancia, representa —como bien lo referfa-
mos antes— una herramienta il a los efectos del proceso en la busqueda de la verdad
de los hechos, toda vez que es éste quien se encarga de regular la produccién, presen-
tacién o incorporacién, admisién, trimite, actuacién, evaluacion y examen de todos
los medios de prueba, que a la luz del Proceso, permiten crear en el magistrado una
auténtica conviccién o sentimiento de certeza respecto de la causa que juzga.

Es harto conocido por la doctrina que el fin dltimo del proceso judicial estriba,
fundamentalmente, en determinar la ocurrencia de determinados eventos (verdad real,
material o histérica) vinculados, por su naturaleza, a determinadas consecuencias juri-
dicas para los autores de los mismos.

Asi, en pos de lograr que las partes puedan competir en igualdad de condiciones
y que no se vulneren, en modo alguno, sus derechos constitucionalmente reconocidos,
es que los ciudadanos tienen la facultad de demostrar la verdad de los hechos en que
se basa su pretensién en el proceso (Esta prerrogativa encuentra su fundamento en el
Articulo 2°, Inciso 24, literales e y h, de nuestra Carta Magna).

La importancia de estos preceptos radican en el hecho de reconocer que el incul-
pado o acusado sea tenido por inocente hasta que se haya probado en proceso vélido,
lo contrario (en similar talante, BERNALES BALLESTEROS, 1999: 178).

4. PRINCIPIOS DE LA PRUEBA

Los principios probatorios son premisas antecedentes generales, postulados de la
razén nacidos de la experiencia, o valores juridicos universales, de los cuales se parte
en el proceso de interpretacién y aplicacién de las normas que regulan la prueba en
cualquier sistema de juzgamiento. Es por ello que con justicia se senala que “... su fun-
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cion primordial es garantizar la vigencia plena del debido proceso en la admision, prictica,
controversia y valoracion de la prueba...” (Cfr. REYEs MEDINA, 2009: 68).

En esa linea de razonamiento, el andlisis de lo que conocemos como “prueba” en
el sistema judicial, debe ajustarse a los siguientes cinco principios bésicos (GONZALEZ
RODRIGUEZ, 2010: 97):

PRINCIPIO DE

OFICIALIDAD

PRINCIPIO DE
LIBERTAD
PROBATORIA

PRINCIPIO DE
CONDUCENCIA
Y UTILIDAD

Fig 6. Principios de la prueba

Desarrollemos, entonces, cada uno de estos principios:
4.1. PRINCIPIO DE OFICIALIDAD

Bajo la dptica rectora de este principio, la prueba debe presentarse y actuarse,
de acuerdo y en funcién a la necesidad de tutelar un interés pablico determinado
por parte del titular de la accién penal, como ente obligado a franquear (mediante
la presentacion de las pruebas de cargo necesarias para tal efecto) legitimamente El
Principio de Presuncién de Inocencia que asiste a la parte inculpada. Asi, constituye
un imperativo del Ministerio Ptblico el demostrar vilidamente la “verdad”, a efectos
de esclarecer los hechos litigiosos.

En consecuencia, el proceso ha de iniciarse tan pronto como la necesidad de
tutela de ese interés publico se ponga de manifiesto al Tribunal por parte del Minis-
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terio fiscal; siendo objeto necesario del proceso todos los hechos (los cuales deben ser
probados en su momento) generadores de aquella tutela.

No obstante, existen delitos (llamados privados por la doctrina) perseguibles s6lo
a instancia de la parte agredida (injuria, calumnia, difamacidn, etc.), en los cuales no
puede decirse que se pueda aplicar el Principio de Oficialidad, toda vez que tales con-
ductas no afectan el interés publico, consecuentemente aqui le corresponde a la parte
agraviada presentar todos los medios de prueba que sustenten su pretension.

4.2. PRINCIPIO DE LIBERTAD PROBATORIA

Bajo la premisa de que ez e/ Proceso Penal todo puede ser probado, y por cualquier
medio de prueba (Asi, CLARIA OLMEDO, 1966: 33; VELEZ MARICONDE, 1981: 198;
citados por CAFFERATA NORES, 1998: 27), el Principio de Libertad Probatoria faculta a
los actores procesales a utilizar todos los medios que permitan al magistrado ilustrarse
acerca de la verdad o falsedad de las hipétesis en competencia.

El Principio de Libertad Probatoria, senala REyEs MEDINA (2009: 68), se re-
laciona con la facultad que tienen las partes de utilizar cualquier medio de prueba
pertinente para demostrar hechos o circunstancias, asi como también, a la potestad
que posee el juez para adjudicarlos, sin limites ni modos fijados previamente en la ley,
excepto por la obligacién de valorarlos en conjunto de acuerdo con las reglas de cada
medio de prueba.

El mdximo intérprete de nuestra Constitucion, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
en la sentencia N° 6712-2005-HC/TC, en esa misma linea de razonamiento, afirma
que una de las garantias que asiste a las partes del proceso (en general) es la de presentar
los medios probatorios necesarios que posibiliten crear la conviccién en el juzgador de
que sus enunciados fécticos son los correctos.

De esta manera, si no se autoriza la presentacién oportuna de pruebas a los jus-
ticiables, no se podrd considerar amparada la tutela procesal efectiva. El derecho a la
prueba implica la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la ley
reconoce, los medios probatorios para justificar los argumentos que el justiciable es-
grima a su favor.

4.3. PRINCIPIO DE PERTINENCIA

Se suele decir que todo medio de prueba admisible es pertinente, pero no
todo medio de prueba pertinente es admisible. De acuerdo con una interpretacién
sistemdtica de las normas probatorias del Cép1Go PROCESAL PENAL, para decidir si
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un determinado medio de conocimiento puede o no entrar al debate probatorio para
ser valorado (admisibilidad), el juez debe realizar un adecuado proceso de verificacién
(REYEs MEDINA, 2009: 71).

El Principio de Pertinencia, entonces, propugna que los medios de prueba
ofrecidos por las partes del proceso, conduzcan a resolver mejor el caso en concre-
to: que las pruebas presentadas sean las especificas, y no otras, para la resolucién
de la controversia.

4.4. PRINCIPIO DE CONDUCENCIAY UTILIDAD

El Principio de Conducencia o Idoneidad se encuentra reconocido ex-
presamente como requisito de admisibilidad probatoria en el articulo 352°.
Inciso 5, literal b, del Cop1Go PrOCESAL PENAL, parte de dos ideas rectoras
fundamentales. En primer lugar, que el legislador tiene la capacidad de de-
terminar en algunos casos, qué medios o instrumentos pueden ser utilizados
como medios probatorios y cudles no (ejemplo: los diplomdticos testifican
mediante informe escrito [Art. 168°]). En segundo lugar, que el legislador
puede prohibir la utilizacién de determinados medios probatorios para un
caso concreto (Ejemplo: no procede el careo entre el imputado y la victima
menor de catorce afos. [Art. 182°.3]).

La conducencia es, entonces, la idoneidad que tiene la prueba para demostrar lo
que mediante ésta se quiere probar y que encuentra su basamento en la legislacién sus-
tantiva o adjetiva. Contituye asi, un limite frente a la posibilidad de aportar al proceso
cualquier medio que sirva para los efectos de demostrar la ocurrencia o inocurrencia
de un hecho. Encuentra, asi, basamento en los articulos, 1559, inciso 2 y 352°, inciso
5, literal b, del Cép1GO PROCESAL PENAL.

4.5. PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD

Este principio probatorio se refiere a que la obtencidn, recepcién y valoracién de
la prueba debe de realizarse de conformidad con lo establecido por nuestro ordena-
miento juridico (SANCHEZ VELARDE, 2009: 227).

Nuestro Cop1GO PROCESAL PENAL, refiriéndose a la exigencia de licitud de
la prueba, sefala que un medio de prueba podrd ser valorado solamente si ha sido
obtenido e incorporado al proceso por un procedimiento constitucionalmente le-
gitimo (Art. VIII, Inciso 1 del TituLo PRELIMINAR). Consecuentemente, carecen
de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con violacién del
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contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona (Art. VIII, Inciso
2 del TiTuLO PRELIMINAR).

5. LOS CUATRO ASPECTOS DE LA PRUEBA

El fenémeno de la prueba presenta cuatro aspectos que pueden ser analizados
por separado, aun cuando en el Iéxico juridico ordinario no siempre se los distinga
con precisién, estos elementos son, en opinién de CAFFERATA NORES (1998: 15,16):

r N\ /7 D

ORGANO DE
PRUEBA

ELEMENTODE
PRUEBA

MEDIO DE
PRUEBA

o

BJETODE
PRUEBA

CUATRO
ASPECTOS
DE LA
PRUEBA

Fig.7 Los cuatro grandes aspectos de la prueba

Refirdmonos, entonces, a cada uno de estos cuatro aspectos:
5.1. ELEMENTO DE PRUEBA

Para VELEZ MARICONDE, citado por CAFFERATA NORES (1998: 16), el “Elemento
de Prueba”, o “Prueba” propiamente dicha, es todo dato objetivo que se incorpora
) q
legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca de
g
los extremos de la imputacién delictiva.

En general, estos datos consisten en los rastros o huellas que el hecho delictivo
pueda haber dejado en las cosas (rotura, mancha, etc.) o en el cuerpo (lesién) o en la
psiquis (percepcion) de las personas, y el resultado de experimentos u operaciones téc-
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nicas sobre ellos (Verbi gratiae: la pericia demostr6 que la mancha es de sangre) (Ipem,
1998: 16).

Los elementos de prueba, entonces, deben ser entendidos como instrumentos o
datos capaces de producir en el juzgador un conocimiento cierto o, al menos, probable
que se puede utilizar a efectos de demostrar un hecho en el proceso. Dichos instru-
mentos o datos, sin embargo, han de ser de tal entidad que produzcan en el magistrado
no sélo un simple conocimiento, sino fundamentalmente un convencimiento acerca
de la existencia o inexistencia del hecho afirmado o negado por las partes, asi como de
las circunstancias que lo rodean.

5.2. ORGANO DE PRUEBA

CarreraTA NORES (1998: 23) define al “Organo de Prueba” como el sujeto que
porta un elemento de prueba y lo trasmite al proceso. Su funcién es la de intermediario
entre la prueba y el juez (por eso, a este tltimo se lo considera érgano de prueba). El
dato conviccional que trasmite puede haberlo conocido accidentalmente (como ocu-
rre con el testigo) o por encargo judicial (como es el caso del perito).

SANCHEZ VELARDE (2009: 230), por su parte, refiere que el érgano de prueba es
la persona a través de la cual se adquiere en el proceso el objeto de prueba; es la persona
que expresa ante el Juez el conocimiento que tiene sobre un hecho que se investiga,
que aporta un elemento de prueba. Puede decirse que el érgano de prueba actiia como
intermediario entre la prueba y el Juez.

Para Garcia RaDA, citado por Tapia Vivas (2005), las personas del proceso, u
6rganos de prueba, son colaboradores del mismo. Colabora con el Juez el testigo que
relata los hechos que vio; el perito que sefiala la naturaleza de una mancha; el inculpa-
do que al negar su autorfa, ofrece datos sobre quienes pudieron ser los responsables; el
agraviado que cuenta la forma como se desarrollaron los hechos; el Ministerio Pablico
cuando interroga a los testigos, inculpado y agraviado; etc., es decir, todas las personas
del proceso —principales y auxiliares—, colaboran con el Juez en su tarea de formarse
conviccién.

Los 6rganos de prueba son, en resumidas cuentas y a nuestro entender, to-
dos aquellos sujetos (imputados, agraviados, testigos, peritos, etc.) que de alguna
u otra manera, aportan o suministran elementos de prueba que pueden ser admi-
tidos en el proceso; su importancia radica en el auxilio que ofrecen al magistrado
para el mejor esclarecimiento y comprensién de los hechos.
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Asi, es 6rgano de prueba el testigo cuyo dicho refuerza la tesis de una de las partes
y de cuyo conocimiento se puede rescatar valiosa informacién a efectos de producir
convencimiento; lo es la parte que reconoce o niega los hechos afirmados por su ad-
versario; lo es el perito o experto que describe los procedimientos cientificos o técnicos
que ha realizado tras el estudio de un determinado elemento de prueba y que lo lleva-
ron consecuentemente a una determinada conclusién, lo es la victima del delito que
narra lo que le ha acontecido, etc.

La caracteristica esencial de éste estriba en que su calidad deriva siempre de una
persona fisica y real.

El 6rgano de prueba es, entonces, un sujeto que hace de intermediario entre el
objeto de prueba y el magistrado o juzgador (ya que éste no cuenta con un conoci-
miento directo y propio acerca de los hechos alegados por las partes en defensa de sus
respectivas pretensiones, sino meramente indirecto que le es suministrado, para mejor
resolver, por aquellos).

La ley regula su actuacién al ocuparse de los medios de prueba (z.g7, al reglamen-
tar la testimonial establece las normas relativas al testigo), y admite la posibilidad de
que intervengan como tales tanto aquellas personas que no tienen interés en el proceso
(v.gr., un perito) como las interesadas en su resultado (2.g7, el ofendido por el delito)
(Cfr. CarrErATA NORES, 1998: 23).

5.3. MEDIO DE PRUEBA

Para CLArRIA OLMEDO, en CAFFERATA NORES (1998: 16), el medio de prueba es
el procedimiento establecido por la ley tendiente a lograr el ingreso del elemento de
prueba en el proceso.

Los medios de prueba, en ese sentido, son actividades o procedimientos judicia-
les complejos mediante los cuales la autoridad judicial conocer la realidad de los he-
chos que investiga. Son, asimismo, procedimientos establecidos por la ley, 0 admitidos
por la jurisprudencia, cuya utilidad estriba en poder introducir vélidamente al proceso
el elemento de prueba.

Su regulacién legal tiende a posibilitar que el dato probatorio existente fuera del
proceso penetre en ¢l para ser conocido por el tribunal y las partes, con respeto del
derecho de defensa de éstas —“las reglas juridicas que gobiernan el fendmeno probatorio
son de muy diversos tipos. Por citar sélo algunos: hay normas que excluyen o restringen la
admision de ciertas pruebas en el proceso, impidiendo a las partes utilizar todas las pruebas
re levantes de que dispongan; o normas que regulan el modo de formacion y con trol de las

163



JosepH EMERSON CcAzA ZAPANA

pruebas, excluyendo o restringiendo asi la posibilidad de usar pruebas forma das a través de
procedimientos distintos; 0 normas de prueba le gal, que atin existen en distintos grados en
los sistemas de civil law, que regulan el valor que ha de dar se a una prueba en la decision,
excluyen do o limitando asi la valoracion discrecional del juez para determinar los hechos™;
Ast, GASCON ABELLAN, 2011: 49)—. Con este ambivalente propdsito, la ley establece
separadamente los distintos medios de prueba que acepta reglamentdndolos en parti-
cular, a la vez que incluye normas de tipo general con sentido garantizador (v.gr, las
relacionadas con los actos definitivos e irreproducibles) o restrictivo (z.gr, las referidas
al secreto de la instruccién) de los derechos de los sujetos procesales privados (CArrE-
RATA NORES, 1998: 23, 24).

5.4. OBJETO DE LA PRUEBA

La nocién del “Objero de Prueba” responde a las siguientes preguntas ;Qué puede
probarse en el proceso penal? ;Cudl es la materia sobre la que puede actuar la prueba?
(SANCHEZ VELARDE, 2009: 231), en ese entendido, el objeto de prueba es todo aquello
que debe ser investigado, analizado y, principalmente, debatido en el proceso, o como dice
CarreERATA NORES (1998: 23), es aquello sobre lo cual debe o puede recaer la prueba.

Nuestro Cop1G0 PROCESAL PENAL (Art. 156°, Inc. 1) define al objeto de prueba
sefalando que “...son Objeto de Prueba los hechos que se refieran a la imputacidn, la
punibilidad y la determinacién de la pena o medida de seguridad, asi como los referi-
dos a la responsabilidad civil derivada del delito...”.

En ese sentido, el Objeto de Prueba estd representado por los hechos o circuns-
tancias susceptibles de apreciacién o valoracién por un tercero, toda vez que éstos
tengan una significacién juridica y, que consecuentemente permitan la adquisicién,
modificacién o extincién de un derecho, en virtud a su propia naturaleza.

Asi, pueden ser “Objeto de Prueba’, en un sentido lato, los estados de dnimo
presentes o ausentes durante la comisién de un ilicito, las condiciones psiquicas tras un
accidente o violacién sexual, toda conducta o comportamiento humano, los hechos de
la naturaleza (incendios, inundaciones, etc.), la naturaleza de lugares o espacios fisicos,
las cosas u objetos materiales, los acontecimientos presentes, y futuros en tanto sean
proclives de ocurrencia, etc., que tengan relevancia juridica.

6. LAS EXCEPCIONES LEGALES DE LA PRUEBA
La ley, en concordancia con los preceptos de la doctrina, establece una serie de

excepciones relativas a regular lo que puede constituir objeto de prueba, sefialando lo

164



CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL

que no necesita ser probado en virtud a su naturaleza. En ese entendido, no requieren
probanza alguna: las bien llamadas médximas de la experiencia, las leyes naturales, la
norma juridica vigente, la cosa juzgada, lo imposible y los hechos notorios.

Conviene entonces detenernos a desarrollar brevemente cada uno de estas ex-
cepciones

6.1. LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA

Constituyen aquellos casos derivados de la observacién constante y repetida de
sucesos particulares que evidencian un resultado recurrente y comiinmente aceptado
por todos, para casos similares.

Representa, en resumidas cuentas, la experiencia y conocimientos acumulados
sobre la dindmica de determinados hechos o fenémenos cominmente aceptados por
el grupo colectivo.

6.2. LAS LEYES NATURALES

Son aquellas leyes que por la rigurosidad de su método, se encuentran debida-
mente acreditadas por la ciencia: la ley de la gravedad; la ley de la velocidad de la luz,
etc. (Cfr. SANCHEZ VELARDE, 2009: 231).

6.3. LA NORMA JURIDICA INTERNA VIGENTE

Referida al ordenamiento juridico que debe de, por razones obvias, ser conocido
por los érganos de control social judicial en atencién a su ejercicio funcional.

Sin detrimento de lo anterior, la defensa, en uso de su propia estrategia, y
para presentar mejor su pretensién o posicioén juridica, puede hacer “conocer”
a la autoridad jurisdiccional competente, la creacién o modificatoria de leyes.
Esta diligencia, sin embargo no tendrd, en ningin caso, la calidad de medio
probatorio.

6.4. LA COSA JUZGADA

Un hecho que ha sido judicialmente resuelto y que se encuentra en estado de
cosa juzgada no amerita ser probado, lo que no obsta para que sea invocado ante la
autoridad judicial o se senale el lugar en el que dicho proceso ya se encuentra archivado
(Cfr. SANCHEZ VELARDE, 2009: 232).

165



JosepH EMERSON CcAzA ZAPANA

6.5. LO IMPOSIBLE

Lo imposible es aquello que no se puede probar por su inexistencia, por con-
travenir alguna regla de la experiencia o porque existe alguna prohibicién legal. Por
ejemplo, pretender probar la muerte de una persona que no se encuentra registrada
como viva; citar como testigo a una persona que ya ha fallecido; u ofrecer como testigo
al Juez que conoce de la misma causa, etc. (Cfr. [DEM, 2009: 232).

6.6. LO NOTORIO

Un hecho notorio o evidente, no merece cuestionamiento acerca de su veracidad
o falsedad, toda vez que constituye conocimiento de saber comun, directo o indirecto.

Para SANCHEZ VELARDE (2009: 232), no todos los hechos son notorios sino aquellos
que originan un conocimiento general y permanente y dotados de cierto interés también
general (un siniestro, un terremoto, huelga de grandes proporciones, duelo judicial, un
personaje importante en la vida juridica o politica o artistica, etc.).

7. IMPORTANCIA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

La prueba es el medio mds confiable para descubrir la verdad real, y, a la vez, la
mayor garantia contra la arbitrariedad de las decisiones judiciales (SANCHEZ VELARDE,
2009: 231, 232).

Es por ello quizd que la doctrina procesal haya sido undnime en considerar la
importancia que registra la prueba dentro del marco del proceso (PERA CABRERA FrE-
YRE, 2009. 502). Es innegable la trascendencia que la actividad probatoria tiene como
fuente de conocimiento y de certeza para el operador juridico en general y para el
juzgador en particular (Cfr. CasTRO TRIGOSO, 2008).

As las cosas, la bisqueda de la verdad, sobre los hechos contenidos en la hipéte-
sis acusatoria (el llamado “fin inmediato del proceso”), debe desarrollarse tendiendo a
la reconstruccion conceptual de aquéllos. La prueba es el medio mds seguro de lograr esa
reconstruccién de modo comprobable y demostrable, pues la inducird de los rastros o
huellas que los hechos pudieron haber dejado en cosas o personas, o de los resultados
de experimentaciones o de inferencias sobre aquéllos (CAFFERATA NORES, 1998: 5).

Ademds, conforme al sistema juridico vigente, en las resoluciones judiciales s6lo
se podrd admitir como ocurridos los hechos o circunstancias que hayan sido acre-
ditados mediante pruebas objetivas, lo cual impide que aquéllas sean fundadas en
elementos puramente subjetivos. La conviccién de culpabilidad necesaria para con-
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denar tnicamente puede derivar de los datos probatorios legalmente incorporados
al proceso: son las pruebas, no los jueces, las que condenan; ésta es la garantia.
La prueba, por ser insustituible como fundamento de una condena, es la mayor
garantia frente a la arbitrariedad punitiva (Ipem, 1998: 5,6).

En esa misma linea de razonamiento, en un auténtico estado constitucional y
democritico de derecho, en el cual se respeten y cumplan las minimas garantias cons-
titucionales, no deberd de existir un proceso judicial —sea éste de cualquier indole— que
no tenga como adalid a la prueba. No existe, asimismo, resolucién judicial que no se
sustente en prueba objetiva y debatida dentro del marco del proceso, merced a que no
puede existir una sentencia en materia penal, civil, laboral, etc. que no fundamente sus
considerandos en lo que es objetivamente valorado y a todas luces capaz de convencer
al juzgador acerca de la inocencia o responsabilidad del imputado.

Es en este tltimo punto en el que, efectivamente, incide la importancia de la
prueba, particularmente en materia penal: la prueba le permite al juzgador encon-
trar la verdad de los hechos y dar la razén a quien la tiene y negdrsela a quien no
la tiene (Asi, BayoNa MARTINEZ, 2007: 20) preservando y respetando las minimas
garantias de proceso.
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CAPITULO VII
LA PERICIA COMO MEDIO DE PRUEBA EN PARTICULAR

1. LOS MEDIOS DE PRUEBA

El non plus ultra del Proceso Penal —y la Criminalistica presta su auxilio al logro
de este objetivo— en general es, indudablemente, llegar al conocimiento de la verdad
féctica del caso materia de investigacion y que el juez tenga, merced a lo anterior, la
certeza judicial para declarar la culpabilidad o total inocencia del imputado.

Asi, para la consecucién de tal fin es que se utilizan los medios de prueba necesa-
rios, senalados ampliamente en nuestro ordenamiento procesal.

Es por ello y con justa razén que se afirma que los medios de prueba constituyen
el receptdculo, mediante los cuales el Juzgador adquiere todo el conocimiento relacio-
nado con el objeto del proceso (en esa linea de pensamiento, PERa CABRERA FREYRE,
2009. 526).

No siendo este un tratado de los medios de prueba, cuyo desarrollo puede encon-
trase ampliamente en vasta bibliografia, ni siendo asimismo objeto del presente libro
referimos a ellos, toca detallar lo concerniente a la prueba pericial.

1.1. LA PRUEBA PERICIAL

Actualmente la actividad pericial en materia Penal no conoce limites, conforme
avanza la ciencia y la tecnologia se colige una extension fecunda e incontrolable del
conocimiento cientifico.

A la par del avance de la ciencia surgen nuevas formas de criminalidad que impli-
can nuevas modalidades y formas distintas a las convencionales o acostumbradas. La
pericia o prueba pericial constituye, entonces una importante herramienta cuando —en
el proceso, a pedido del juez; o en la etapa de Investigacién Preparatoria promovida
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por el Fiscal— se requiera del conocimiento especializado de naturaleza cientifica, técni-
ca o artistica (ART. 172° DEL NUEvO CODIGO PROCESAL PENAL, D.L. N° 957) de un
experto quien, gracias a sus conocimientos especificos y luego de formular dictamen,
ayudard a formar la conviccién del érgano jurisdiccional acerca del caso.

1.1.1. Concepto

En relacién a la Prueba Pericial, el Articulo 194° del —ya derogado— CépI1GO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, disponia gue “..para la investigacion del hecho que consti-
tuye delito 0 para la identificacion de los culpables, se emplearan rodos los medios cientificos
y técnicos que fuesen posibles, como exdmenes de impresiones digitales, de sangre, de man-
chas, de trazas, de documentos, armas y proyectiles..”.

Actualmente, el Articulo 172, Inciso 1 del Nuevo CODpI1GO PROCESAL PENAL es-
tablece que la pericia procederd siempre que para la explicacién y mejor comprension
de algtin hecho, se requiera conocimiento especializado de naturaleza cientifica, técni-
ca, artistica, o de experiencia calificada. Asi las cosas, el objetivo teleolégico plasmado
en la norma procesal sostiene que para llegar al esclarecimiento de los hechos deberd
utilizase todos los medios probatorios derivables de la ciencia y tecnologfa, como vér-
tices importantes para la formacién del conocimiento.

Para el maestro argentino CAFFERATA NORES (1998: 53) la prueba pericial es el
medio probatorio con el cual se intenta obtener, para el proceso, un dictamen fundado
en especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, ttil para el descubrimien-
to o la valoracién de un elemento de prueba. No se trata, en consecuencia, de un
medio para auxiliar al juez supliendo su deficiente formacién sobre el tema a peritar,
pues no se podrd evitar su realizacién aun cuando aquél tenga los conocimientos espe-
cializados necesarios.

La prueba pericial, en ese sentido, estd constituida por el examen de determi-
nadas circunstancias que requieren conocimientos cientificos, artisticos, técnicos, o
especiales sobre una determinada disciplina o actividad, por parte de personas que los
poseen, y que actiian como auxiliares de la justicia a efectos de asesorar al magistrado
sobre las particularidades que les sean requeridas (Cfr. DESIMONI, 1995:161).

En ese entendido, la prueba pericial es el medio de prueba que se emplea para
transmitir y aportar al proceso nociones técnicas y elementos de prueba, para cuya de-
terminacion y adquisicién se requieren conocimientos especiales y capacidad técnica
(SANCHEZ VELARDE, 2009: 260).
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As las cosas, se deprende, que en toda pericia, como medio de prueba, aparece
un doble aspecto: el primero estd referido a su contenido técnico; y el segundo, relacio-
nado a su legalidad, esta Gltima importa una designacion oficial o de parte, admisién
y ratificacién en sede jurisdiccional.

Para nosotros, la prueba pericial no es sino aquélla que se produce en virtud
del encargo judicial, donde la opinién personal y motivada del experto o perito en
determinada drea (cientifica, artistica, artesanal o prictica) le permite al Juzgador
analizar las comprobaciones relacionadas con los hechos litigiosos sometidos a su
examen. Se trata entonces de un medio probatorio de cardcter indirecto e histé-
rico, puesto que los datos que proporciona son mediatos y representativos de los
hechos a probarse en el proceso.

1.1.2.  Naturaleza juridica de la Prueba Pericial en materia penal

La naturaleza juridica de la prueba pericial constituye el objeto de controversia
de los doctrinarios procesales. Un amplio sector de la doctrina ve al perito como un
medio de prueba (por cuanto proporciona al juez el conocimiento de un objeto de
prueba, se afirma asi, que ésta no es prueba en si, sin embargo permite apreciar mejor
una ya actuada en el proceso) a esta corriente se adscriben autores como: FENEsH y
FLORIAN (2002).

Otros sectores de la doctrina consideran a la pericia como un medio de interme-
diaci6n entre la prueba y el juez, en el que el perito actia por delegacién de la justicia,
siendo asimismo, un auxiliar de la misma.

Asi, algunos tratadistas sostienen que la prueba pericial no es prueba directa de
los hechos, sino “indirecta” porque el tribunal o juez que las recibe y la parte que la
practica, operan a base de la inferencia para relacionarla con los hechos (En ese mismo
sentido, ANGULO ARANA, 2008:231).

Para GARCiA RaDa, citado por FLORIAN (2002), la pericia es una prueba sui gé-
neris, a veces ilustra al juez y opina sobre lo que se le muestra. En otras ocasiones hace
la veces de perito de parte, de cuyo dictamen ilustra al juzgador sobre el objeto de la
prueba, decisién jurisdiccional que podrd sustentarse argumentativamente en dicho
medio de prueba. En la labor del perito por lo tanto se identifican dos momentos:
como comprobacién de hechos y como apreciacién de pruebas como un método au-
xiliar del juez.

En esa particular 6ptica, cuando el dictamen del perito es comprobacién del he-
cho éste se constituye en medio de prueba, porque suministra al magistrado el conoci-
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miento de la cosa. Asimismo, la parte del dictamen que es apreciacién de los hechos no
es medio de prueba, ni sirve para determinar el material que ha de conocerse, sino que
le sirve la juez y le ayuda en la realizacién de un fin procesal mds amplio, como es el de
someter el dato o hecho concreto al derecho. Entonces, la pericia despliega sus efectos
operativos en un dmbito amplificador mds amplio, por lo cual no se le puede circuns-
cribir como medio de prueba, sino como toda una fuente de conocimiento susceptible
de ser apreciado valorativamente por el juez al momento de dictar su resolucién final,
como un dpice ilustrativo fecundo de esclarecimiento (Cfr. FLORIAN, 2002).

El perito se erige, entonces, como el érgano de la prueba colaborando con sus
cualidades en la adquisicién de la prueba.

Si hemos sostenido que la prueba pericial es un medio insustituible e imprescin-
dible para esclarecer un punto especial para el objeto del proceso, que requiere de un
particular andlisis, por una persona versada en una determinada materia, arte o técni-
ca, no queda mds que sumarse a la I6gica inferencia: la pericia es un medio de prueba
y el perito es un 6rgano de prueba, cuestién muy distinta es que el magistrado no se
encuentre vinculado a las conclusiones del dictamen pericial, siempre y cuando cuente
con otros medios de prueba mds aun, la prueba pericial no solo estd referida a una
actuacion pura del juez pues en un proceso mds inclinado al acusatorio, son las partes
las que instan al ofrecimiento de una prueba pericial.

1.1.3. Procedencia de la Prueba Pericial

En no pocos delitos es necesaria e imperiosa la presencia de expertos en deter-
minada ciencia, arte o técnica, a efectos de que realicen exdmenes y andlisis especiales
que arrojen elementos de juicio que les permitan a los érganos judicante y requirente
conocer y comprender la naturaleza de un asunto que no es susceptible de ser enten-
dido mediante la utilizacién de sélo sus facultades cognitivas y sensoriales, toda vez
que —como es comprensible— a estos operadores de la justicia no se le puede exigir, en
modo alguno, el conocimiento pleno de todas las materias del saber cientifico.

De ahi es que, con justicia, deviene la necesidad de recurrir a todo tipo de exper-
tos de las ciencias, técnicas o artes que ofrezcan mds luces al criterio del juzgador en
favor de una mejor administracién de justicia.

Sobre este respecto, el tenor del Articulo 172°, de nuestro ordenamiento adjetivo
refiere: La pericia procederd siempre que, para la explicacién y mejor comprensién de
algiin hecho, se requiera conocimiento especializado de naturaleza cientifica, técnica,
artistica o de experiencia calificada.
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Asimismo, se podrd ordenar una pericia cuando corresponda aplicar el Articulo
15° del CépiGo PeNAL (Error de comprensién culturalmente condicionado). Asi, ésta
deberd pronunciarse sobre las pautas culturales de referencia del imputado.

Creemos, por otro lado, y en idéntico talante a VILLAVICENCIO TERREROS (2009:
622), que la incorporacién del citado Articulo 15° a nuestro Cép1Go PENAL, repre-
senta un importante avance en materia de administracién de justicia, al reconocer
expresamente la pluriculturalidad en la que estd inmersa nuestra nacién.

Nuestro CODIGO PENAL, en ese entendido, reconoce que en nuestro territorio se
asientan diversas culturas, empero todas se encuentran ligadas una sola nacién; el Per,
asi, es un pafs eminentemente multiétnico y pluricultural.

En ese orden de ideas, serd factible que el Juez o el representante del Ministerio
Publico ordenen la realizacién de pericias dirigida a pronunciarse sobre las pautas cul-
turales del imputado.

De otro lado, el Articulo 172° inciso 3 del cuerpo adjetivo penal, asimismo, se-
fiala los casos en los que no se aplicardn las reglas de la prueba pericial: asi, para quien
declare sobre hechos o circunstancias que conocié espontineamente aunque utilice
para informar, las aptitudes especiales que posee en una ciencia, arte o técnica. En este
caso regirdn las reglas de la prueba testimonial.

Este caso es distinto, pues, el sujeto ha recibido el conocimiento de ciertos hechos,
de forma circunstancial y espontdnea, a partir de sus facultades sensoriales. Cuestion
distinta, es que éste en razén de sus conocimientos especiales pueda ilustrar al Juzgador
por medio de técnicas y medios cientificos (Cf. PERA CABRERA FREYRE, 2009: §58).

1.1.4.  Objeto y Finalidad de la Prueba Pericial

El objeto de la prueba pericial es el andlisis, estudio, examen e interpretacién y
método aplicativo de un hecho, objeto circunstancias bajo un método técnico deriva-
do del saber cientifico, es la formulacién de juicios y aportacién de datos de cardcter
técnico, el peritaje, en ese sentido, constituye una operacion técnica, cientifica basada,
fundamentalmente, en la experiencia del perito.

Asi las cosas, el objeto de la prueba pericial estriba en someter los hechos u
objetos del mismo a determinadas técnicas investigativas (de hecho infinidad de téc-
nicas investigativas) a fin de esclarecer todas las circunstancias concomitantes al hecho
criminoso, ora su entidad nociva, cuantitativa o cualitativa evidenciable en el bien
juridico vulnerado, sea su forma de comisién, los medios empleados, asi como una
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descripcion psicoldgica del agente delictivo a fin de establecer si existe déficit psicopa-
tolégicos (inimputabilidad) o determinadas perturbaciones a nivel cognoscitivo, que
sin afectar de forma significativa la psique del imputado pueden desencadenar una
culpabilidad disminuida.

Consecuentemente, el objeto de la pericia se extenderd a la reconstruccién del
delito y a la persona del presunto culpable, a fin de esclarecer el hecho humano objeto
de imputacién criminal y de todas sus circunstancias concomitantes, para tal come-
tido los peritos recogerdn los vestigios que conduzcan a esclarecer el thema probandi
(FLORIAN: 2002).

La pericia se fundamenta (CuBas VILLANUEVA; 2009: 289), entonces, en la ne-
cesidad que tiene el juez o el fiscal investigador de ser ilustrado sobre determinados
aspectos cientificos, artisticos o técnicos que ¢l no conoce y que son necesarios para
resolver un caso concreto.

El fin de la pericia, en consecuencia, es que el juzgador descubra o valore
un elemento de prueba, su finalidad radica dnicamente descubrir, en el problema
asignado al perito, la verdad concreta y explicarla cientifica o técnicamente, o de
acuerdo a las reglas de la experiencia (As, Mixan Mass, citado en CuBas VILLA-
NUEVA; 2009: 289).

Los Magistrados, Fiscales y las partes intervinientes en el proceso, en esa linea de
razonamiento, utilizan los conocimientos de expertos a efectos de comprender mejor
las cuestiones planteadas en el proceso referidas a aspectos técnicos, cientificos o artis-
ticos, buscando siempre resolver mejor la controversia.

Podemos decir que el perito es llamado por la justicia, para, fundamental-
mente (en ese entendido, HERRERA CRUZAT, 2006: 20):

a)  Suministrar al juez o fiscal conocimientos o aptitudes que aquél no posee, dado
que no es profesional en esa disciplina.

b)  Incorporar al fiscal o juez para que perciba los hechos del litigio.
o) Colaborar para la apreciacién real, puramente técnica, de los hechos controvertidos.

Asi, el perito se constituye en un tercero ajeno al proceso, que acude a él
en virtud a un llamado de la justicia, a efectos de dilucidar y explicar hechos o
fenémenos ajenos al conocimiento de los drganos judiciales, empero que son ne-
cesarios para resolver la controversia.
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1.2. EL PERITO

Etimolégicamente, los términos PERICIA y PERITO provienen de dos voces lati-
nas: PERITIA que significa: Sabiduria, practica, experiencia y habilidad de una ciencia o
arte”; y PERITUS, que semdnticamente es:

a)  Sabio, experimentado, habil en una ciencia o arte.
b)  Persona que en determinada materia, tiene titulo conferido por el Estado.

c)  Persona que, poseyendo especiales conocimientos tedricos y practicos, informa
bajo juramento al Juez sobre puntos litigiosos, que se encuentran relacionados
con su especial saber y experiencia.

Muchas veces, la naturaleza del delito, sus modos de ejecucién, asi como la
magnitud de sus efectos exigen un andlisis concienzudo, por parte de personas
versadas sobre determinados campos del saber cientifico, estos profesionales son
los bien llamados ‘peritos”.

En el lenguaje coloquial se llama peritos a aquellas personas especialmente
cualificadas en razén de sus conocimientos especializados en cualquier ciencia,
arte, técnica o practica. Cuando estos conocimientos son reconocidos por la co-
munidad de la que forman parte se dice que aquellas personas son “peritas o ex-
pertas” (MAGRANER GIL, 2004).

Para BAYTELMAN Y DUCE (2005: 262), los peritos son personas que cuentan
con una experticia especial en un drea de conocimiento, derivada de sus estudios
o especializacién profesional, del desempeno de ciencias, artes o del ejercicio de
un determinado oficio.

Epuarpo COUTURE (1951), citado por DESIMONI (1995: 161,162), define a los
peritos como auxiliares de la justicia, que, en el ejercicio de una funcién publica o de
su actividad privada, son llamados a emitir parecer o dictamen sobre puntos relativos
a su ciencia, arte o practica, asesorando a los jueces en las materias ajenas a la compe-
tencia de éstos.

Asimismo, BEDOYA SIERRA (2008:175) define al perito como aquel sujeto que
posee conocimientos especiales en torno a una ciencia o arte, que lo hace particular
al momento de relatar los hechos que interesan al proceso, de acuerdo con la teoria
del caso... Dicho de otra manera, el testigo técnico es la persona experta en una de-
terminada ciencia o arte que lo hace especial y que al relatar los hechos por haberlos
presenciado se vale de dichos conocimientos especiales.

175



JosepH EMERSON CcAzA ZAPANA

El perito es entonces, aquel sujeto que cuenta con conocimientos especiales sobre
determinada ciencia, arte o técnica que se erige en tercero llamado a juicio a efectos
de suministrar las explicaciones del caso sobre hechos cuya comprobacién, anilisis e
interpretacion requieren de los conocimientos especiales de su ciencia, arte o técnica.

1.2.1. Clases de peritos segiin nuestra legislacién

Nuestra vigente legislacién categoriza y clasifica a los peritos siguiendo un cri-
terio de sistemdtica, en atencién al érgano del cual emana su nombramiento; en tal
sentido, existirfan 4 clases de peritos, sin que estas diferencias desmerezcan en modo
alguno su calidad como tales (Articulo 173° y ss., del Cop1GO PROCESAL PENAL):

*  Peritos de oficio, que son los estrictamente designados u nombrados por el Juez.

*  Peritos oficiales, que no son sino aquellos expertos pertenecientes a las entidades
estatales obligadas a prestar el servicio de peritaje en funcién a su naturaleza:
peritos del Instituto de Medicina Legal, de la Direccién de Criminalistica de la
Policia Nacional de Per, etc.

*  Peritos particulares, que son consultores técnicos externos al fuero judicial que
también realizan funciones de peritaje de cardcter privado; y,

. Peritos de parte, que son aquellos propuestos y designados por cualquiera de las
partes del proceso.

Por otro lado, siguiendo los criterios de Patrté (2000: 126), sefialaremos a conti-
nuacién una propuesta de clasificacién cuyas categorias no son excluyentes, sino com-
plementarias. Asi, los peritos pueden clasificarse de la siguiente forma:

a)  Segin quien lo designe o proponga

Teniendo en cuenta quien designe o propone el perito éste puede ser nombrado
de oficio o designado por el juez, o, instituido a propuesta de las partes.

*  Designado por el juez: En este aspecto CODIGO PROCESAL PENAL en el articulo
1730 refiere que “el juez competente, y, durante la investigacién preparatoria, el
fiscal o el juez de la investigacion preparatoria en los casos de prueba anticipada,
nombrard un perito”.

*  Designado por las partes: Las partes involucradas en el proceso tienen la facul-
tad de designar sus propios peritos, llamdndose en el fuero Penal: Peritos de parte
o propuestos por las partes (Art. 177°).
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b)  Segiin su cardcter o procedencia

Los peritos pueden ser clasificados segtin su cardcter o bien su procedencia en:

*  Oficiales: Revisten el cardcter de funcionarios y peritos del Instituto de Medici-
na Legal, y los de la Direccién de Criminalistica de la Policia Nacional de Per.

*  No oficiales: Son los peritos designados de oficio, los propuestos por las partes y
los procedentes de Universidades, Academias, Corporaciones, Institutos y Enti-
dades Pablicas o Privadas de cardcter Cientifico o Técnico.

©  Segtin el fuero en que actian

Los peritos pueden ser clasificados segun el fuero en que acttian. Toda vez que
los mismos pueden participar dilucidando cuestiones de indole Penal, Civil, Laboral,
Tributaria, de Familia, de Menores, Administrativa, entre las mds frecuentes.

d) Segiin la especialidad sobre la que asesoran

Segtin la especialidad sobre la que asesoran podemos citar los siguientes tipos:
peritos médicos, peritos psicc')logos, peritos quimicos, peritos ingenieros, peritos an-
trop6logos, peritos bidlogos, perito caligrafo, perito balistico, etc.

1.2.2.  ElTestigo Experto

La categoria de testigos expertos encuentra basamento en nuestro C6p1co Pro-
cEsAL PENAL (Articulo 1729, Inciso 3), su existencia deviene de la necesidad de dife-
renciacién de trato en virtud a la informacién que unos u otros nos pueden ofrecer a la
luz del juicio oral, nuestro articulado procesal, sin embargo, es riguroso al senalar que
de presentarse el caso, su valoracién probatoria no estard sujeta a las reglas de la pericia
sino a las del testimonio.

En primera instancia, diremos, que un testigo experto €s un testigo que, sin ser
ofrecido como perito —porque el drea de declaracién no constituye estrictamente una
experticia, o bien porque el nicleo de su declaracién relevante no la requiere— tiene,
sin embargo, un conocimiento de cierta especializacién en una determinada materia
(Asz, BayTELMAN Y DUCE, 2005: 262).

Horvitz LENNON, citado por ANGULO ARANA (2008:218) denomina al testigo
experto: ‘testigo-perito”, y sefiala el ejemplo del policia que acude al lugar de los he-
chos y efecttia observaciones relevantes y descripciones a partir de sus conocimientos
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anatomo-patolégicos y ello lo deberd expresar, si fuera requerido, bajo las reglas de los
testigos, en tanto su percepcion bajo inmediatez podria ser insustituible.

Un caso bastante tipico de este tipo de testigos lo constituye la figura del policia,
quien usualmente es llamado a juicio como testigo, en virtud a su conocimiento sen-
sorial de los hechos; asi, su presencia en el estrado permite a las partes y al magistrado
el conocimiento de ciertas opiniones relevantes, que de otro modo serfan inadmisibles
si fueren emitidas por cualquier testigo no cualificado.

En cualquier caso se trata de un testigo peculiarmente dotado de cierto conocimiento
o experiencia que lo facultan para emitir opinién relevante para la solucién de la controver-
sia, su figura no defenestra ni menoscaba la presencia de un perito en el plenario, mds bien
da mds luces al magistrado en pos de la solucién de la incertidumbre.

No siendo necesariamente un perito ofrecido como tal, la presencia el testigo
experto en el plenario se reviste de una importancia cualificada, toda vez que su ac-
tuacién permitird, como dijimos anteriormente, dilucidar mejor los acontecimientos
sucedidos y que son objeto de controversia.

1.2.3.  Distinciones entre el perito y el testigo experto

Su diferencia puede hacerse mds patente si nos valemos de un ejemplo que
grafique mejor lo explicado. Supongamos que Juan Martinez se encuentra en una
esquina y en ese momento observa un accidente entre dos autos que chocan. Uno
de los autos iba a exceso de velocidad y no respeté el seméforo. Supongamos que
Juan Martinez es mecdnico. El sefor Martinez es citado a declarar como testigo.
No le es encargado ningln peritaje, ni es ofrecido como perito. En el examen
directo, entonces, declara fundamentalmente los hechos que percibid, como cual-
quier testigo. La cuestién es, ;podria el examen directo ademds ir sobre preguntas
que requieran de él algo mds parecido a una opinién que un hecho? La respuesta
a esta pregunta, como casi todo lo que ocurre en el juicio, es mds parecido a un
estdndar que a una regla: mientras mds experticia demuestre el testigo —y esta
experticia es parte del proceso de acreditacidn, en el propio examen directo— mds
relevante se torna su opinién. Dado que no practicé un peritaje, seguramente la
admisibilidad de sus opiniones tiene limites (sin mencionar su peso); y de vuelta,
donde se traza esa linea es directamente proporcional a la relevancia de dichas
opiniones, dicha relevancia es directamente proporcional al grado de experticia
detentado (incluyendo la especificidad de 1a materia, de manera que tal vez no
baste simplemente “ser mecdnico”) (Cfr. BayTELMAN Y DUCE, 2005: 263).

178



CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL

La presencia de estos testigos calificados, ya lo dijimos, importa una mejor com-
prensién de los hechos. Unos simples e imperitos testigos no estd en capacidad de
emitir opiniones versadas sobre una materia, si lo hicieran dichos pareceres serian in-
admisibles en virtud a su impertinencia e irrelevancia.

La distincién quizd mds plausible entre un perito y un testigo experto estriba
en el hecho de que el primero posee un vasto conocimiento sobre una determinada
ciencia, arte o técnica, amén de gozar de una amplia e indiscutible experiencia en la
materia; mientras que el segundo, no obstante poseer conocimientos en una deter-
minada 4rea, carece de la experiencia suficiente para ser reconocido como perito. Por
ejemplo, es usual que los miembros del cuerpo de policia reciban entre, los muchos
cursos impartidos en pos de su preparacidn, cursos de balistica o papiloscopia, empero
tales conocimientos no los hacen expertos en la materia si es que no se dedican de lleno
a esas actividades y se invisten de la pericia en su manejo.

Es por ello que con justeza, BAyTELMAN Y DUCE (2005: 263) sehalen “...no
se trata de que el policia, por el sélo hecho de serlo, pueda declarar cualquier tema
criminalistico, sino que, sélo en la medida en que disponga de ese conocimiento y
podamos acreditarlo en el juicio, se nos permitird formularle preguntas por opiniones
y conclusiones en dichas dreas...”.

La diferencia entre un perito y un testigo experto estriba, entonces, en la
diferencia de grado en el conocimiento y la experiencia para hablar sobre un de-
terminado fenémeno.

1.2.4.  Distinciones entre el perito y el testigo

Dentro del proceso judicial el perito es un tercero ajeno al hecho que se investiga
que por aptitud, idoneidad técnica, cientifica o artistica es convocado por el juez para
emitir una opinién fundada acerca de hechos controvertidos o dudosos cuya resolu-
cién requiere conocimientos especiales o sea que es guien asesora al magistrado desde
su saber especifico. A diferencia del zestigo, el perito no trae al proceso las percepciones
sobre el hecho investigado, sino que ‘@ posteriori”, del hecho, es llamado para analizar
con metodologia y procedimientos que son propios de su saber, los hechos y circuns-
tancias que son sometidos a su consideracién y que por su naturaleza escapan al cono-
cimiento del juzgador (Cfr. PaTITO, 2000: 125).

El perito, entonces es un sujeto que por llamado de la justicia estd dentro del
proceso penal, empero fuera del delito, tal y como lo estin asimismo todos y cada uno
de los actores jurisdiccionales (6rganos judicante y requirente, imputado, etc.).
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Al perito, la justicia o las partes si les compete, se lo puede elegir de entre un
ndimero indeterminado de sujetos, con la Gnica condicién de que éstas cumplan con
las cualidades cientificas, técnicas o artisticas. Al testigo, de otra parte, no podemos
elegirlo, en virtud a que es un individuo irremplazable que estuvo en el momento y
lugar idéneo para ser espectador u oyente de un ilicito, su calidad se deriva de circuns-
tancias fortuitas y ajenas a su voluntad (la coincidencia de haber presenciado un evento
determinado).

No obstante, el perito y el testigo deben comparece ante el tribunal tras el llama-
miento del magistrado, el primero tiene la facultad de renunciar a la prestacién para
la cual se lo designa, alegando excusas fundadas (Articulo 175° de nuestro CoDpIGO
ProcesaL PENAL), mientras que el segundo no puede sustraerse de su deber de com-
parecencia ante el tribunal.

El testigo refiere un saber percibido por él a raiz del conocimiento de prima facie
de un suceso captado por sus sentidos de manera directa, sensorial, en consecuencia su
apreciacion es particular, subjetiva, contingente y derivada de su calidad de espectador.
El perito refiere un conocimiento mediato, fruto del andlisis y de los preceptos de su
ciencia, fiel a sus reglas y principios, amparado en el resultado de sus observaciones.

Los testigos pueden ser objeto de careo, a efectos de contrastar sus dichos con
otros de similar valor probatorio; los peritos pueden debatir sus conclusiones a la luz
de la ciencia el arte o la técnica, dentro del contradictorio.

El testigo narra sucesos conocidos por €l que se encuentra fuera del proceso; el
perito, en contraste, diserta sobre hechos conocidos en atencién a un proceso existente
o derivados de él.

Al testigo se le puede tachar por cualquiera de las causales enumeradas en nuestro
ordenamiento adjetivo; al perito, s6lo puede recusdrsele.

El testimonio, emitido por el testigo, una vez anulado, no puede ser reemplazado
por el de otro sujeto, asi éste retina similares caracteristicas biopsiquicas. En contrapo-
sicién una pericia anulada, si puede ser efectuada y hasta incluso defendida por otro
perito.

Los dictdmenes periciales son objeto de control e impugnacidn, si las partes los
entienden equivocados o confusos. Los testimonios no son objeto de control en ese
aspecto, tal solo son pasibles de contraste con los demds elementos del proceso.
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El perito es un sujeto que por su digna labor percibe honorarios que la ley regula.
El testigo no goza de esa prerrogativa, excepcionalmente, podria ser indemnizado por
el tiempo sustraido a su trabajo, en el mejor de los casos.

A mayor abundamiento podemos sefialar que mientras una observacién o cono-
cimiento comunes —como los que puede poseer un testigo— bastan para determinar
si un auto era de una cierta forma o color, o si una persona estd lesionada o no, sélo
conocimientos especializados (propios de un perito) permitirdn concluir si una deter-
minada arma ha sido disparada o no, del mismo modo que el auténtico mecanismo
productor de la muerte de una persona (DESIMONI, 1995: 164).

En resumidas cuentas, lo que distingue al perito de un testigo cualquiera es que el
perito es llamado al juicio para declarar algo en lo que su experticia es relevante y que le
permite dar opiniones y conclusiones relevantes acerca de diversas cosas (BAYTELMAN;
Y Duct, 2005: 262).

1.2.5. Cualidades de un Buen Perito

El Perito, en primera instancia, ha de poseer una serie de caracteristicas que le per-
mitan desempenar con holgura e idénea calidad su labor: ser un profesional experto en
el arte, ciencia o técnica que cuente con conocimientos actualizados y especializados
en la materia, debe asimismo contar con un criterio propio, ecuanimidad, objetividad,
honradez y probidad, cardcter o valor moral, juicio o capacidad de critica, capacidad
de autocritica, responsabilidad, el conocimiento de la ley o formacién juridica mini-
ma, y la capacidad y flexibilidad necesarias para el cambio, entre otras caracteristicas;
que lo invistan de un aura de sabiduria, credibilidad y ética, fuera de toda duda.

a) Aptitud

El expertus, en primera instancia, debe de ser un individuo que posea un conoci-
miento cierto, comprobado y efectivo de la ciencia, arte u oficio que profesa, toda vez
que a través de esta drea del conocimiento humano es que fundamentard sus pareceres.
El amplio dominio sobre su materia le permitird, finalmente, sortear con éxito todas
aquellas dificultades que se le presenten en su quehacer. Merced a esta calidad, el perito
investird asf sus opiniones de una bien ganada e indiscutible autoridad.

Quizd esta sea la razén para la no existencia de “Escuelas para peritos”, y que, en
consecuencia, uno no pueda recibir esa calidad en virtud solamente a algunos afos
de estudio en las aulas o en la “Escuela de la vida”. Para ser perito en alguna materia
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se requiere, ademds del manejo teérico que nos dan los estudios, una larga y fecunda
experiencia en el campo.

b)  Criterio propio

Es sumamente importante que el perito cuente con un criterio propio, funda-
mentado sobre la base de su experiencia, conocimientos cientificos, y en su buen jui-
cio, a efectos de que pueda emitir opinién o perecer fundado en un férreo criterio
particular, eminentemente cientifico.

¢  Objetividad

En la practica pericial, el perito debe desempefiar su labor con objetividad. Asi, el
expertus no debe cenir su actuar a los designios de sus emociones, evitando siempre que
las mismas afecten su sano juicio acerca del caso. En resumidas cuentas, el perito debe
adecuar su performance a la evidente realidad, debiendo observarla con imparcialidad a
efectos de hacerse de sus propias teorias acerca de la mecdnica en la que se sucedieron
los hechos, y s6lo merced a estos emitir su parecer.

d) Ecuanimidad

Esta condicién de la moralidad del perito radica en el hecho de que debe existir
en él una uniformidad de criterio para llegar a las conclusiones de su dictamen, cual-
quiera que sean las consecuencias de cardcter juridico que de él deriven. La ausencia de
ecuanimidad en un perito lo despojaria de su autoridad ética que debe poseer para dar
verdadero peso a su informe (PErez BeLLo, 2008: 68).

e) Honradezy Probidad

Un elemento indispensable para que todo dictamen tenga el respaldo necesario,
es que el experto proceda con toda honradez, para que las partes queden satisfechas de
la opini6én emitida y el agente fiscal, asi, pueda tener una evidencia que posteriormente
se convierta en prueba en el momento del debate (en ese talante, EscALANTE PEREZ,
2006: 106).

El valor probatorio asignado a un informe pericial no sélo se funda en los co-
nocimientos desplegados por el perito, se basa ademds en su integridad y honradez,
cualidades que evidencian su probidad personal y profesional.
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f) Cardcter o valor moral

El perito debe defender su parecer sobre la base de la honestidad. No debe que-
brarse ante insinuaciones (de cualquier carcter, materiales, sentimentales, familiares,
etc.) que pretendan comprar su conciencia. En tal sentido sefiala ESCALANTE PEREZ
(2006: 106) “..cuando considere que estd en incapacidad de proceder en esta forma, por
asuntos de indole netamente personal, debe inbibirse de conocer el asunto...”.

g) Independencia o neutralidad

Relacionada con la cualidad anterior, consiste en la capacidad del perito de li-
berarse, en el ¢jercicio de sus funciones, de toda clase de influencias, sean estas de
cardcter cientifico, como seria el caso de emitir informes erréneos con el fin de hacer
imperar una tesis o doctrina cientifica determinada, sean de cardcter personal, politi-
co, pecuniarias o religiosas. El perito debe sobreponerse, especialmente, a la presién
que la opinién publica hace cuando a determinados hechos delictuales se les da una
publicidad que, aparentemente, hacen aparecer los hechos como causando “@larma
piiblica”. Los peritos deben evitar en tales casos verse influenciados por los comenta-
rios periodisticos, declaraciones publicitarias de algunos abogados, etc. (e ese sentido,
PErez BeLLo, 2008: 68).

Los peritos oficiales, en algunas oportunidades, confunden su misién con la del
acusador publico, muchas veces.

Por mds repugnancia moral y aversién personal que les produzca el delito y su
autor, en ningdn caso el dictamen debe dejar traslucir esos sentimientos; utilizar la
pericia para volcar apreciaciones subjetivas, desnaturaliza y desprestigia la institucién
pericial. En cuanto a los peritos de parte, suelen adolecer de los mismos defectos, pero
a la inversa. La funcién del perito de la defensa no es alterar la verdad a favor del en-
causado, sino poner en evidencia, patentizar, o revalorizar, los aspectos positivos que en
el cimulo de las constancias sumariales han pasado desapercibidos o menospreciados
(CaBELLO, 1981:71).

h)  Juicio o capacidad de critica

No obstante poseer los conocimientos necesarios que la ciencia, arte, técnica
y la experiencia de los afos le ofrecen, el expertus debe actuar siempre con juicio en
su dictaminar. En tal virtud, es necesario que valore con ecuanimidad suficiente los
elementos que va adquiriendo durante el examen o el estudio de los hechos, toda vez
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que con estos deberd emitir conclusiones que cumplan con el cometido encomendado
por la justicia.

i)  Capacidad de autocritica

El perito debe saber plantearse a si mismo la posibilidad de la duda, saber pres-
cindir de sus prejuicios personales y, en especial, abstraerse de las posibles influencias
que puedan ejercer otras personas en su peritaje (Cfr. SAEz MuRoz, 2006: 274).

j) Responsabilidad

El perito asume una gran responsabilidad al hacerse cargo de un caso, conse-
cuentemente, debe sopesar detenidamente las opiniones que emita en sus informes a
efectos de no lesionar los derechos e intereses de las partes en competencia, a efectos de
no sacarle la vuelta a la verdad de los hechos.

El perito, bajo esa dptica, debe ser consciente de la gran responsabilidad que
asume ante la sociedad, y tener en cuenta los graves dafios que puede ocasionar a las
partes en el proceso (o a su cliente, en casos particulares) si no toma en consideracién
la importancia de su investidura.

k) Conocimiento de la Ley o Formacién Juridica

Indudablemente, el perito debe poseer minimamente nociones generales sobre
Derecho, empero no necesariamente debe ser un experto en esta materia.

El expertus, en general, debe tener conocimiento de los articulos de la ley que le
atafien. Si el perito no cumple con las cualidades sefialadas y no desempefia su labor de
una manera honrada y profesional, asimismo sino cuenta con conocimientos teéricos,
técnicos y précticos actualizados para desempefiar su labor, podria incurrir en errores
lamentables: falta de ética profesional, incumplimiento de sus labores profesionales
como perito, faltar a su funcién auxiliar del agente fiscal en la investigacién criminal
e inclusive en responsabilidades penales y civiles; pero lo mds preocupante serfa que
por una falta de profesionalismo al desempenar el trabajo se llegue a condenar a una
persona inocente o bien que un hecho criminal quede impune (e ese entendido, Cfr.
EscaranTe PEREZ, 2006: 108).

Es necesario, en ese talante, que el perito tenga una visién mds totalizante
del fenémeno criminal, que tenga conocimientos en materia Criminolégica, Cri-
minalistica, entre otras tantas disciplinas, a fin de integrar esos conocimientos a
favor de su ciencia.
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)  Disposicién permanente al cambio

El perito debe siempre estar dispuesto a una renovacién y actualizacién de sus
conocimientos profesionales, cientificos, artisticos o técnicos y, asimismo, abierto a
una adecuada capacitacién para la utilizacién de las nuevas tecnologias.

No debe olvidar jamds que es un experto, o sea, alguien “docto”, en una determi-
nada materia. Por tanto, recordar que el conocimiento cientifico es perfectible y que
no sélo se renueva, sino que aumenta, como consecuencia de su evolucién (Cfr. SAez

MuxKoz, 2006: 275).

De ahi que, con justicia, se afirme “..el perito no es quien asi se autodesigna o a
quien se le revista de ral cardcter por simple mandato judicial. No. Es aquel que, merced
a su propio valer, a su propia experiencia, puede demostrar, a través de procedimientos
técnicos y cientificos, la exactitud de lo que afirma, y que, por la discrecion, honestidad y
delicadeza de sus actos, merece la undnime confianza que en é| depositan sus semejantes...”
(As7, GuUzMAN 2000: 10).

El sentido pleno del quehacer pericial representa, entonces, una actividad a través
de la cual se revaloriza la figura del perito, merced a que de su actuacién se desprende
una mejor administracién de justicia, en beneficio del colectivo social in totum.

1.2.6.  Regulacién Juridica en materia Pericial Penal

a) El Nombramiento del Perito

Sobre este respecto, el Articulo 173° de nuestro C6p1GO PROCESAL PENAL refiere
que el juez competente, y, durante la investigacién preparatoria, el fiscal o el juez de
la investigacién preparatoria en los casos de prueba anticipada, nombrard un perito.
Escogerd especialistas donde los hubiere y, entre éstos, a quienes se hallen sirviendo
al Estado, los que colaborardn con el sistema de justicia penal gratuitamente. En su
defecto, lo hard entre los designados o inscritos, segtin las normas de la Ley Organica
de Poder Judicial. Sin embargo, se podrin elegir dos o mds peritos cuando resulten
imprescindibles por la considerable complejidad del asunto o cuando se requiera el
concurso ele distintos conocimientos en diferentes disciplinas. A estos efectos se tendrd
en consideracién la propuesta o sugerencia de las partes.

Una feliz innovacién que nos trae el nuevo ordenamiento procesal es que re-
gula, para casos determinados, el nombramiento de un Perito, empero, se admite
que puede nombrarse dos o mds de ser el caso. Con ello se asegura una mejor labor
en aras de la justicia.
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La labor pericial puede ser encomendada tanto a personas naturales como juridi-
cas; y en especial, toda vez que estdn obligados por ley, y sin necesidad de designacién
expresa, al Laboratorio de Criminalistica de la Policia Nacional, a la Direccién de
Policia contra la Corrupcién y al Instituto de Medicina Legal, asi como también a
los organismos del Estado que desarrollan labor cientifica o técnica, quienes presta-
rdn su auxilio gratuitamente. El Articulo 173°, asimismo, refiere que también podrd
encomendarse la labor pericial a Universidades, Institutos de Investigacién o personas
juridicas en general, siempre que retinan las cualidades necesarias para tal fin, con el
conocimiento necesario de las partes, debiendo todas estas instituciones y organismos,
proporcionar los estudios e informes periciales que requiera el fiscal y la justicia.

Sobre este particular aspecto, sefiala CuBas VILLANUEVA (2009: 290), el nuevo
Co6p1Go PrOCESAL PENAL privilegia la investigacion del delito basada en los cono-
cimientos cientificos, en consecuencia realza la labor pericial, al mismo tiempo que
establece que tanto el fiscal como el abogado defensor pueden hacerse asesorar por
peritos durante las investigaciones, se entiende que con ello podrdn desempenar mejor
sus respectivos roles.

b) Procedimiento de designacién y Obligaciones del perito

El perito investido de tal designacidn, tiene el deber de ¢jercer el cargo, excepto
en los casos en los que se halle incurso en alguna causal de impedimento; en tal senti-
do, senala en Articulo 174° del ordenamiento procesal, que asimismo, prestard jura-
mento o promesa de honor de desempenar el cargo con verdad y diligencia, oportuni-
dad en que expresard si le asiste algtin impedimento y serd advertido de que incurre en

responsabilidad penal si falta a la verdad.

La disposicién o resolucién de nombramiento precisard el punto o problema
sobre el que incidird la pericia, y fijard el plazo para la entrega del informe pericial, a
efectos de conocer los argumentos del perito y las partes.

Por otro lado, los honorarios de los peritos, fuera de los supuestos de gratuidad,
se fijardn con arreglo a la Tabla de Honorarios aprobada por Decreto Supremo y a
propuesta de una Comisién interinstitucional presidida y nombrada por el Ministerio
de Justicia.

Sobre este aspecto, dice PENA CaBRERA FREYRE (2009: 561, 562), la labor del perito
debe sujetarse estrictamente al principio de veracidad. El juramento del perito es una cosa
esencial, porque da una nueva garantia de la severidad concienzuda de su examen y de la
sinceridad de sus informaciones, y porque atestigua, en fin, su buena voluntad para hacer
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intervenir toda su ciencia, y echar mano de todos los medios que da ésta para responder
razonada y positivamente a las preguntas que se le han hecho.

En resumidas cuentas, una vez que el perito es vdlidamente designado por la
autoridad competente, éste queda obligado, a los fines del proceso, a:

*  Efectuar promesa o juramento, cuando no tuviera impedimento para asu-
mir el cargo.

e Ejercer el cargo, esto es el deber de desarrollar la tarea para la cual se ha obligado.
*  Elaborar y presentar su dictamen, de ser el caso.

*  Comparecer ante el llamado de la justicia.

*  Guardar la verdad.

e Cumplir el plazo fijado por el magistrado.

*  Actuar con diligencia en su trabajo; asi, el perito ademds de cumplir la tarea para
la que fue nombrado, debe efectuarla con diligencia y eficacia, cumpliendo, en la
medida de lo posible, los objetivos que se le solicitaron.

¢ Impedimento y Subrogacién a los Peritos

De acuerdo al tenor del Articulo 175° de nuestro Cép16o PROCESAL PENAL, no
pueden ser nombrados perito, aquellos que se encuentren incursos en las siguientes
causales:

*  El cényuge del imputado, sus parientes dentro de cuarto grado de consan-
guinidad o segundo de afinidad y aquel que tuviera relacién de convivencia
con alguna de las partes del proceso.

La causal de parentesco o convivencia pretende, evidentemente, la prevencién de
un desempeio parcializado por parte del perito, en detrimento de alguna de las partes.

*  Quien haya sido nombrado perito de parte en el mismo proceso o en proceso
conexo.

El perito que hubiera sido nombrado, en el mismo caso, como perito de parte
no podra ser nombrado posteriormente, aunque se trate de otra instancia o de nuevo
proceso (si hubiera sido anulado el anterior). Si bien la norma se refiere al proceso, en
realidad a lo que se alude es al caso en si. Lo que se quiere preservar es, asimismo, la
imparcialidad y la busqueda de la verdad, en tanto el perito que ya se hubiere pronun-
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ciado tendria comprometido su parecer con la posicién ya expresada (en ese entendido,
ANGULO ARANA, 2008: 225, 226).

*  Quien estd suspendido o inhabilitado en el ejercicio de su profesion.

La causal de impedimento, i comento, especifica que los expertos en determina-
da ciencia, arte o técnica inhabilitados o suspendidos del ejercicio de su quehacer, no
podrédn fungir como peritos de la causa. Si no se abstuvieran del proceso, su pronun-
ciamiento pericial serfa evidentemente nulo y sin mérito probatorio.

*  Quien haya sido testigo del hecho objeto de la causa.

El precepto pretende que los, bien llamados, testigos técnicos, que hayan presen-
ciado la mecdnica de los sucesos materia de controversia, y que por tal conocimiento
sean llamados a juicio a declarar sobre tales hechos como testigo del mismo, no pue-
dan, en modo alguno, y al mismo tiempo, dictaminar en calidad de peritos acerca de
esos eventos. Toda vez que su criterio ya estarfa contaminado.

Finalmente, en caso de que el perito se encuentre inmerso en alguna de las an-
teriores causales, deberd de excusarse de conocer la causa, de lo contrario las partes
tienen libre el camino para tacharlo por tales circunstancias; en tales casos, acreditado
el motivo del impedimento, el perito deberd de ser subrogado.

Sin detrimento ni menoscabo de lo anterior, la tacha no impide, en modo algu-
no, la presentacion del informe pericial ante el juzgado.

La norma adjetiva, por otro lado, también permite la subrogacién del perito en
los casos en los que se demostrase su negligencia en el desempeno de su funcién, previo
apercibimiento del mismo.

d) Derechos del Perito

Toda vez que el quehacer pericial representa, a los fines del proceso, una labor
importante en favor de una mejor administracién de justicia por parte de nuestros
magistrados, el trabajo pericial, goza de los siguientes derechos:

e Pago de honorarios por su labor

Por otro lado, es un hecho mds que innegable reconocer el derecho que
tienen los peritos (oficiales) de recibir determinada remuneracién por parte del Estado
como contraprestacién por la labor realizada.

Sin detrimento de lo anterior, es importante también sefialar que si determina-
do perito viene ya ejerciendo labor pericial en alguna institucién del Estado, éste no
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tendrd derecho a percibir nuevos honorarios, toda vez que ya se encuentra percibiendo
pago por realizar tales tareas en los Organismos Publicos.

En contraste con lo anterior, el Perito de parte percibird honorarios de la parte
que lo designé como tal, no obstante, en cualquiera de los casos anteriores, el pago a
los peritos puede repetirse (segtin el tenor del Art. 498°.1 Inc. ¢ del Cép1Go PROCESAL
PENAL), por quien deba soportar el pago de las costas resultantes del proceso.

e Acceso al proceso y reserva del mismo

Los peritos, en general, tienen pleno derecho de acceso y revision del expediente
y demds evidencias que estén a disposicién judicial (parece un error de la técnica legis-
lativa referir esto, toda vez que es el érgano requirente -MINISTERIO PUBLICO— quien
primariamente realiza la labor de recoleccién de evidencias a efectos de que con las
mismas acuse o sobresea el caso), a efectos de que puedan recabar las informaciones
que estimen convenientes para el mejor cumplimiento de su labor; ésta es una prerro-
gativa que encuentra su fundamento en el texto del Articulo 1760 Inciso 1 de nuestro
actual ordenamiento adjetivo.

ANGULO ARANA (2008: 227), sobre este respecto, sefiala que se debe entender
que el perito tendrd acceso a todo cuanto tenga que ver o esté vinculado a su pro-
nunciamiento al margen de que lo tenga el fiscal, otro personal forense o la policia,
debiendo coordinar para disponer de aquél sin perjuicio de otras acciones.

Lalégica del precepto anterior busca, entonces, que el perito se premuna de toda
la informacién disponible (independientemente de quien la detente) que facilite su
labor a efectos de que, de la misma, los érganos judicante y requirente, obtengan la
mayor precisién y exactitud del saber que el perito comunica para los fines del proceso;
asi, no estd de més sefalar que la performance del expertus dependerd, en gran medida,
de que el mismo acceda al mas amplio conocimiento sobre la causa, que le permita
consecuentemente articular coherentemente sus resultados de acuerdo los fines y obje-
tivos del proceso, en aras de un conocimiento mds exacto de la verdad material.

Asi, como el perito tiene la libertad de acceder a la informacién del expedien-
te, a efectos de efectuar mejor su quehacer pericial, tiene, paralelamente, la obli-
gacion de guardar la reserva correspondiente del caso por motivo de su actuacion
(Articulo 176°, Inciso 2).

Siendo el proceso un sistema respetuoso de las garantias procesales que asisten a las
partes, el perito (como tercero ajeno al mismo) tiene también la obligacién de respetar tales
garantias, guardando el debido secreto y reserva sobre el contenido del proceso mismo,
bajo responsabilidad, de cuanto conozca con motivo de su labor.
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Consideramos a este impedimento una feliz prevision del legislador. Toda vez
que el mismo pretende impedir la perturbacién y el normal desarrollo del proceso
(posible tréfico de informacién, violacién del secreto profesional, etc.).

e) Responsabilidad del perito en caso de violar sus deberes periciales

Una vez que el perito es nombrado por la autoridad competente, queda vincu-
lado a obligaciones que, de no cumplirse, pueden acarrearle dos tipos de responsabili-
dad: una de indole administrativa y otra de indole penal.

La responsabilidad administrativa deriva del incumplimiento del perito de debe-
res y obligaciones funcionales inherentes a su investidura y que de su inobservancia se
genera detrimento al Proceso Penal y a la correcta imparticién de justicia. Sobre este
respecto, el Articulo 175°, Inciso 3 refiere que se apercibird por una sola vez al perito
que demostrara negligencia en el desempefio de su funcién y se entiende, en conse-
cuencia, que de persistir ante tal negativa, se le subrogara indefectiblemente.

Asimismo, el perito serd pasible de sancién administrativa si revelare informacién
atinente al caso que hubiere conocido con motivo de su actuacién pericial (Articulo

176°, Inciso 2).

Desde la fecha de su nombramiento, momento en el que el perito presta jura-
mento o promesa de honor de desempenar el cargo con verdad y diligencia ante el
magistrado, el perito resulta formalmente notificado que de incumplir su obligacién
de veracidad, incurrird en responsabilidad penal (Articulo 1749, Inciso 1).

1.3. EL PERITO DE PARTE O PERITO DE CONTROL

Nuestro legislador, a efectos de favorecer los fines del proceso, muy acertada-
mente, ha visto por conveniente reconocer a las partes la facultad de hacerse asesorar
durante el proceso por ayudantes técnicos y expertos, denominados comtinmente:
Peritos de Parte.

Sobre esta institucién, nuestro COpIGO PROCESAL PENAL (Art. 177°) senala que
producido el nombramiento del Perito Oficial, los sujetos procesales, dentro del quin-
to dia de notificados u otro plazo que acuerde el juez, pueden designar, cada uno por
su cuenta, los peritos que consideren necesarios.

El Perito de Parte, en ese sentido, tiene el derecho de presenciar las opera-
ciones periciales del Perito Oficial, hacer las observaciones y dejar las constancias
que su técnica le aconsejen. Amén de todo esto, todas las operaciones periciales
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deben esperar la designacién del Perito de Parte, salvo que éstas sean sumamente
urgentes o en extremo simples.

Se desprende, entonces, que el Perito de Parte no es mds que un especialista
contratado por una de las partes (imputado, actor civil, etc.), a fin de que ejecute un
examen especial importante a efectos de demostrar una determinada verdad sobre las
cosas (en ese sentido véase, PENA CABRERA FREYRE, 2009: 564).

Para un amplio sector de la doctrina, la figura del Perito de Parte o, también
llamado, Perito de Control representa una institucion suz generis.

Asi, éste se erige en un tercero que la parte o las partes, en estricto uso
de sus facultades, designan para que presencie y controle los procedimientos
llevados a cabo por la pericia oficial, que asimismo, y de ser al caso, efectie las
criticas y observaciones que considere pertinentes, asi como para elaborar los
informes pertinentes al caso; no constituyendo su participacién, en modo al-
guno, una traba al proceso o a la labor del Perito Oficial; su funcién asi estriba
en premunir de mayor rigor y cientifismo a los procedimientos de la pericia
oficial, permitiendo con ello que el magistrado y las partes (al momento de
conocer y valorar los resultados de las mismas) gocen de un mejor entendi-
miento de los hechos.

Asi, amén de todo lo anterior, y en consonancia con el derecho que asiste a las
partes, a efectos de una mejor realizacién de sus operaciones, el Perito de Parte también
tiene pleno acceso al expediente y demds evidencias que estén a disposicion judicial

(Articulo 176°).

Es importante recalcar, asimismo, que, como bien refrenda PEXA CABRERA FRE-
YRE (2009: 565), “...el hecho de que el Perito de Parte, intervenga en el proceso a
pedido de alguna de las partes, no lo desacredita como fuente de prueba, claro, que es
obvio que quien lo contrata lo hace para defender sus intereses en el proceso, pero él
no es un abogado defensor; asimismo, el hecho de que sea un Perito Oficial no implica
que su examen sea infalible y no susceptible de refutacién...”.

Siendo uno de los objetivos primordiales del nuevo modelo procesal, im-
plementado por nuestro cédigo adjetivo, el promover una mayor participacion e
intervencidn de los sujetos procesales en la actividad probatoria, entre otras tantas
prerrogativas; es justo y necesario que se les reconozca también la potestad de de-
signar los peritos que consideren necesarios a efectos de hacer valer sus derechos
en el contradictorio.
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1.3.1.  Diferencias entre Perito de Parte y Perito Oficial

Varias son las diferencias que distinguen a estos sujetos expertos. Asi, dentro de
las mds resaltantes:

a)  El Perito de Parte no se encuentra obligado a presentar, ante las autoridades ju-
risdiccionales, informe; el Perito Oficial, en contraste, si.

b)  El Perito de Parte no se encuentra obligado a aceptar el cargo por imperio de la
ley; por otro lado, al Perito Oficial no le asiste este derecho, salvo los casos de
excepcion regulados en el articulo 175° del Cédigo Adjetivo.

c¢)  Mientras al Perito de Parte no le alcanzan las causales de recusacidn, el oficial no
puede negarse a desistir de ser el caso.

d)  ElPerito de Parte podrd ser reemplazado por la parte que lo propuso, sin que esto
signifique obviamente, que el nuevo consultor pueda exigir una nueva préctica
de la pericia oficial.

e)  Laintervencién del Perito de Parte es, eminentemente facultativa y estd ligada a
que las partes lo designen

1.3.2.  Funciones cumple el Perito de Parte en el curso del proceso

En primera instancia, segin se desprende del texto legal (Art. 177° del Cépico
PROCESAL PENAL), podemos afirmar que, bdsicamente son dos las funciones que cum-
ple el Perito de Control o también llamado de parte: una funcién de control, y por
otro, una de opinién.

La funcién de control busca preservar el respeto y regularidad de los procedi-
mientos efectuados por el Perito Oficial, con miras a, de encontrar incoherencia en
éste, beneficiar a la parte que lo propuso.

La funcién de opinién, por otro lado, se plasma en los informes de parte que,
con el cardcter de experta opinidn, pueden presentar ente los tribunales.

1.4. INFORME PERICIAL

En diferentes textos nacionales, extranjeros y en trabajos cientificos sobre la
materia al Informe Pericial se le conoce bajo diferentes nomenclaturas, a saber, se
le llama también:

*  Informe de pericia
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*  Informe de peritaje

*  Informe forense

*  Dictamen pericial

*  Dictamen forense

*  Informe pericial

e Dictamen

*  Conclusiones periciales

No obstante sus diversas denominaciones, el objeto y fin del mismo es hacer lle-
gar al conocimiento del juez, lo mds claramente posible, la respuesta a las interrogantes
planteadas que estdn fuera del dmbito de su conocimiento (en ese peculiar sentido, Cfr.
Par1Td, 2000: 129).

1.4.1.  Acercamiento Conceptual

Para Carrerata NORES (1998: 77), el Dictamen o Informe Pericial es el acto
procesal emanado del perito designado, en el cual, previa descripcién de la persona,
cosa 0 hechos examinados, relaciona detalladamente las operaciones practicadas, sus
resultados y las conclusiones que de ellos derivé, conforme a los principios de su cien-
cia, arte o técnica.

El Informe Pericial, es entendido también como el documento que se presenta
ante la autoridad judicial, a su requerimiento, con el objeto de responder a cuestiones
de naturaleza técnica y/o cientifica extrajuridica que, por su naturaleza, escapan al
conocimiento del juzgador (Asz, PATITO, 2000: 129).

Para MIXAN Mass, citado por Cuas VILLANUEVA (2009: 291), el Informe Peri-
cial es el documento que los peritos presentardn al término del estudio encomendado,
en el cual se plasma, las secuencias fundamentales del estudio efectuado, los métodos
y medios importantes empleados, una exposicién razonada y coherente, las conclusio-
nes, fecha, firma.

El Informe Pericial, en palabras de PERa CABRERA FREYRE (2009: 567), es el
dictamen técnico que emite el perito, de cuyo contenido esencial se derivan los hechos
examinados, el método empleado, los criterios y especificaciones técnicas y sus con-
clusiones, las cuales deben guardar coherencia con el objeto que se pretende dilucidar,
esto es, con la delimitacién especifica de la funcién encomendada por el Juzgador, de
este modo, se garantiza la objetividad e idoneidad de la eficacia probatoria del mismo.
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Se puede decir, entonces, que el Informe Pericial constituye la respuesta que el
perito da a las cuestiones planteadas por el tribunal, en el que constan las observacio-
nes e investigaciones realizadas por las personas que tienen la respectiva competencia
cientifica, técnica o simplemente préctica, y las conclusiones a que se ha llegado. Es
decir, los informes periciales no son otra cosa que exdmenes efectuados sobre puntos
de hecho, con arreglo a principios cientificos, por personas técnicas en el conocimien-
to requerido (As7, PERez BELLO, 2008: 73).

El Dictamen o Informe Pericial —finalmente— es el resultado del trabajo realizado
por el perito, es el documento donde consta la actividad cognoscitiva realizada sobre el
objeto de la pericia o encargo judicial y en donde se reflejan las secuencias fundamen-
tales del estudio efectuado, los métodos y medios importantes empleados, el andlisis
de los hechos, ademds de una exposicion razonada y coherente de los mismos, las
conclusiones, fecha y firma.

En ese entendido, el dictamen suministra al juzgador, informacién relevante
acerca de las premisas, los procesos intelectivos, y las conclusiones de hecho propios de
una disciplina o ciencia extrajuridica, ttiles en la resolucién de la controversia.

La importancia de que el juzgador reconozca los informes periciales dependerd
del valor de la técnica empleada y de la competencia del perito, todo lo cual no depen-
de como en el caso del testimonio “...de un hecho visto a través de un temperamento
[sino que] constituye un hecho expresado por una técnica y por un hombre; una téc-
nica que debe ser comprobada y un hombre que, por definicién es perito...” en una
determinada materia.

1.4.2.  Cualidades y Caracteristicas de un buen Informe Pericial

Siendo el Informe o Dictamen Pericial un documento en el que el expertus
plasma una opinidn versada y justificada sobre la base de la ciencia y la técnica,
debe ser un elemento que facilite en si mismo su comprensién y entendimiento
por parte de los operadores jurisdiccionales y las partes, o en su defecto por quien
solicité la pericia.

En tal sentido, un buen informe pericial ha de reunir, en su haber, una serie
de caracteristicas que sean el epiteto natural de su estructura y redaccién. Asi, en
primera instancia, debe ser: breve y preciso, fundamentado, didactico (ilustrativo
y esquemitico), completo, redactado con claridad (coherente, que utilice términos
simples, etc.), finalmente, debe ser un documento que responda a todas y cada una
de las cuestiones planteadas.
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Por otro lado, considerando que el informe pericial no constituye prueba sino
es oralizado en el contradictorio del proceso, es menester que el experzus, en su actuar,
haga gala ante el tribunal de técnica y ciencia, credibilidad, asertividad, empatia, y
sobre todo de experiencia.

a) Brevedad y precisién

Un adecuado uso del lenguaje en general, particularmente del lenguaje escri-
to, permite una comunicacién menos ambigua entre los seres humanos. La bre-
vedad, entendida como la evitacién de términos sobreabundantes y redundantes
en el discurso, contribuye a que el informe emanado del perito propenda al buen
entendimiento de los érganos judicante, requirente y de las partes en litigio o de
los sujetos interesados.

La sencillez y precisién le exigen al perito redactar sus dictimenes con na-
turalidad, evitando toda clase de artificios lingiiisticos o palabras rebuscadas,
extraordinarias; sin pretensiones de retéricas o erudicién presuntuosa, ergo sin
construcciones enrevesadas y dificiles. De ahi que, justamente, se afirme que la
sencillez en la redaccién no estd refiida con el rigor cientifico ni con la lucidez
técnica de los escritos periciales.

b) Fundamentacién

Es indiscutible que el informe emanado de un perito deba ser fundamentado, ya
que no sélo se estd pidiendo una opinién, sino que ella debe ser fundada en el conoci-
miento especial de una ciencia, arte u oficio. Asi, en lo posible, los informes periciales
deben fundarse en verdades incontrovertidas, o generalmente aceptadas, dentro de
cada ciencia o especialidad (en similar talante, Cfr. PErREZ BELLO, 2008: 75).

¢ Didéctica en la plasmacién de lo peritado

Que el dictamen sea diddctico (vale decir, que pretenda ser comprensible,
ilustrativo y esquemdtico) constituye una necesidad apremiante que debe ser
salvada en beneficio del mejor entendimiento de los hechos. Un informe que
se muestre abstruso y de duro entendimiento para los operadores de justicia,
carece de razén para los fines del proceso. En tal sentido, el perito deberd
hacer gala de docencia en la explicacién escrita de sus andlisis, favoreciendo
con ello la mejor administracién de justicia y la resolucién de conflictos e
incertidumbres.
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d) Completo

Quiz4 sea esta la cualidad que mejor defina la naturaleza idénea de un infor-
me pericial. Un verdadero dictamen, que se jacte de serlo, debe de responder, en
la medida de lo posible, a todos los requerimientos de la justicia (o en su defecto a
los de quien solicité la pericia). Los informes periciales, a efectos de premunirse de
esta calidad, deben incluir todas las indagaciones y observaciones realizadas (sien-
do indiferente si refuerzan o no la tesis de la defensa, del acusador, etc.) de manera
que sus conclusiones puedan ser objeto de discusién y refutacién por cualquiera
de los interesados.

Que el dictamen sea completo no significa, de ningtin modo, que el objeto de su
andlisis se extienda mas alld de lo estrictamente razonable y necesario, toda vez que el
perito puede cumplir con este requerimiento dentro de un marco de sobriedad y bajo
los limites de lo efectivamente realizado, en consonancia con las hipétesis planteadas.

e) Redaccidén clara y coherente

El Dictamen Pericial debe ser redactado en términos claros, respetando el uso de
un leguaje coloquial o estindar, que sea comprendido por todos a quienes compete la
informacién que de éste se desprende. En tal virtud, el perito debe evitar, en la medida
de lo posible, el uso innecesario de tecnicismos o palabras propias de su ciencia, arte o
técnica, toda vez que la informacién contenida en su dictamen debe servir de ilustra-
cién y no constituir un escollo al proceso o la resolucién de las incertidumbres.

f)  Respuesta pertinente cada una de las cuestiones planteadas

En palabras de PErRez BLLO (2008: 75), esta es la finalidad del Informe Pericial,
de manera que después de ser leido no deje duda respecto de la materia sobre la cual
recae. Aunque no siempre es posible responder a todas las cuestiones planteadas, toda
vez que en muchas oportunidades éstas vienen mal expuestas, o en su defecto, se soli-
citan informes que no se estd en condiciones técnicas de resolver.

Sin perjuicio de los otros elementos que constituyen las principales ca-
racteristicas y requisitos en la confeccién de informes periciales, el lenguaje
apropiado es, sin duda la principal herramienta que fundamenta la labor de
cualquier pericia: informar al tribunal respecto de la ciencia, arte u oficio
acerca de conocimientos técnicos que el juez no estd obligado a conocer, a fin
de contribuir en la bisqueda de la verdad (As7, Cfr. MaFFIOLETTI CELEDON
2008: 133).
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1.4.3. El Informe Pericial: su forma, contenido y motivacién

Toda prueba pericial, como medio de prueba, representa a los efectos del proce-
s0, un doble aspecto: uno estd referido a su contenido técnico (un dictamen y respues-
ta de la ciencia, el arte o la técnica); y el otro, relacionado, fundamentalmente, a su
legalidad, esta ltima, consecuentemente, importa el respeto a los requisitos formales
exigidos por la norma, asimismo su designacién oficial o de parte, su posterior admi-
sidn, y finalmente, su ratificacion en Juicio Oral.

En ese talante, MITTERMAIER sostiene que se deben tomar en cuenta, y en forma
global, los siguientes aspectos para determinar el grado de eficacia del informe pericial,
dada su calidad de medio probatorio:

p

a)  Que, el informe pericial sea medio conducente para investigar el hecho a probar.

b)  Que, el informe pericial este suficientemente fundamentado y debidamente ra-
zonado.

o) Que, no existan otras pruebas que le resten eficacia al informe pericial.

d)  Que, no se vulnere el derecho de defensa de la parte perjudicada con el informe
pericial.

e)  Que, el informe pericial se produzca dentro de los limites razonables fijados por
la ley.

Si bien, en principio, las instituciones publicas encargadas de practicar pericias
en diversos campos (como en éste caso, la Poricia NacioNAL DEL PERU o el INsTI-
TUTO DE MEDICINA LEGAL) suelen utilizar formatos de protocolo sobre los peritajes
que se practican; estas instituciones, sin embargo, deben de tener presentes que, COmo
minimo, dicho protocolo debe de contener los siguientes requisitos, taxativamente
enumerados por el Art. 178° del Cépico ProcesaL PeNAL, asi dichos documentos
deben contener:

a)  El nombre, apellido, domicilio y DNI del perito, asi como el nimero de su
registro profesional en caso de colegiacién obligatoria. En el caso del ejercicio
profesional, es obligatoria la colegiatura en el Colegio correspondiente a fin de
acreditar su legitimidad, asi como su inscripcidn en el registro respectivo.

Este es un requisito indispensable de identificacién del érgano que emite el
informe.
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b)  La descripcién de la situacién o estado de hechos, sea persona o cosa, sobre los
que se hizo el peritaje.

En esta parte, se debe de precisar con exactitud el objeto de andlisis cientifico,
técnico o artistico.

c)  Laexposicién detallada de lo que se ha comprobado en relacién al encargo.

La ejecucién de la operacién pericial debe sostenerse sobre tres presupuestos in-
dispensables: comprobacién, sistematizacion y objetividad (Cfr. PERa CABRERA FrE-
YRE, 2009: 568)

d) La motivacién o fundamentacién del examen técnico

En este punto, es imprescindible que el Informe Pericial sea coherente en su con-
tenido, es decir, para arribar a las conclusiones se debe contar con una apoyatura ficti-
cay técnica, que permita acreditar una relacién de l6gica inferencia (IDEM, 2009: 568).

e)  Laindicacién de los criterios cientificos o técnicos, médicos y reglas de los que se
sirvieron para hacer el examen.

Asi, para PENA CABRERA FREYRE (2009: 568), esta precisién es fundamental, en
la medida que se trata de un examen eminentemente técnico, cada parcela del saber
cientifico cuenta con sus propios métodos y procedimientos. El Juez, asi como las
partes deben saber cudl ha sido el método o las reglas utilizadas, a fin de poder evaluar
su objetividad e idoneidad como medio de prueba; es también de relevancia, para el
perito de parte, a efectos de debatir y desvirtuar su contenido si es que no comparte los
criterios utilizados. Puede que algunas teorias o técnicas de investigacion se encuentren
en desuso, o simplemente, no son garantia de rigor cientifico.

f)  Las conclusiones

Que no son sino, la manifestacién del contenido resolutivo del informe; son la
expresion de los resultados a los que se ha arribado como consecuencia del examen rea-
lizado. Esta parte constituye la piedra angular del informe, toda vez que serdn las con-
clusiones las que determinen la decisién del juez sobre el objeto materia del proceso.
En este apartado, es mds que recomendable, que el perito acompafe su informe con
fotografias que pongan de relieve el conjunto y detalle del objeto peritado, asi como
del lugar de los hechos y los andlisis o estudios efectuados, amén de todo lo anterior
pueden acompanarse planos, croquis, etc., que redunden en una mejor ilustracion al
6rgano jurisdiccional.

g)  Lafecha, sello y firma
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Como dltimo requisito, el informe pericial deberd de contener la fecha, contar
ademds con el sello del perito o profesional y de ser el caso con los timbres y sellos
de la institucién a la que pertenece. Finalmente el informe deberd estar debidamente
rubricado por quien lo emite.

La raz6n fundamental para la exigencia de esta estructura, estriba en el hecho
de que a través del respeto y cumplimiento de estos requisitos, las partes interesadas
pueden controlar mejor los procedimientos llevados a cabo por el o los peritos y, asi-
mismo, verificar si efectivamente aquél se ha cefiido a los principios o reglas que rigen
la ciencia, técnica o arte que desempena.

El Cép1Go PrROCESAL PENAL sefala, de otra parte, que en el contenido de Infor-
me Pericial no debe expresarse juicios valorativos respecto a la responsabilidad penal
del imputado en relacién con el hecho delictuoso materia del proceso, toda vez que
esto no es prerrogativa del perito, su determinacién le correspondera tinica y exclusi-
vamente al magistrado. La misién de perito, estriba, asi en la ilustracién al juzgador,
en tal sentido, su labor deberd circunscribirse al objeto detallado en la resolucién de su
nombramiento, que en definitiva, se limita a un informe técnico-especializado.

El Perito, entonces, no puede rebasar el marco de su funcién técnica, y pronun-
ciarse de este modo sobre la punibilidad de la conducta y la consiguiente responsa-
bilidad penal del imputado, esta labor calificadora le compete exclusivamente a los
6rganos judicante y requirente. Los juicios de valor que puedan emitir los peritos en
el informe quedan proscritos, pues, su evocacién podria poner en tela de juicio su
imparcialidad y objetividad (Cfr. PENa CABRERA FREYRE, 2009: 569).

De otra parte, el Articulo 180° del Cép1Go PROCESAL PENAL establece que el
informe pericial oficial serd tinico, si se trata de varios peritos oficiales y si discrepan,
cada uno presentard su propio informe pericial. El plazo para la presentacion del infor-
me pericial serd fijado por el fiscal o el juez, segtin el caso. Las observaciones al informe
pericial oficial podrdn presentarse en el plazo de cinco dias, luego de la comunicacién
a las partes.

Asi, en los casos en los que el informe haya sido realizado por mds de un Perito,
y cuando existan discrepancias entrambos, cada uno de ellos excepcionalmente podrd
presentar su propio informe pericial, respetando las formalidades que establece la ley.

Asimismo, el plazo para la entrega del informe se sujeta a las facultades
discrecionales del magistrado o fiscal, quienes valorardn la situacién del caso
concreto, reconociendo que no toda experticia ostenta las mismas compleji-
dades y naturaleza.
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Si el Informe Pericial oficial resulta insuficiente, se podrd ordenar su amplia-
cién por el mismo perito o nombrar otro perito para que emita uno nuevo. (Art.

180° Inc.3).

Para PENA CABRERA FREYRE (2009: §70), este precepto le confiere la potestad al
juzgador de poder ampliar el examen pericial, cuando éste no ha cubierto de forma
satisfactoria los puntos objeto de esclarecimiento. La ampliacién consistird, también,
en la proposicién de nuevos puntos a los mismos peritos, ademds de los que fueron ori-
ginariamente propuestos, para el caso de que el examen pericial fuese “insuficiente”. La
ampliacién del informe podrd ejecutarlo el mismo perito, o en su defecto otro, cuando
quien emiti6 el informe primigenio no ha demostrado una capacidad suficiente para
la optimizacién del encargo recibido.

Es importante sefalar, asimismo, que para la elaboracién del informe los peritos
tienen acceso al expediente y demds evidencias que estén a disposicién judicial a fin
de recabar las informaciones que estimen convenientes para el cumplimiento de su
cometido. Para ello indicardn la fecha en que iniciardn las operaciones periciales y
su continuacién. Los peritos deben guardar reserva, bajo responsabilidad, de cuanto
conozcan con motivo de su actuacién y el informe pericial no puede contener juicios
respecto a la responsabilidad o no responsabilidad penal del imputado en relacién con
el hecho delictuoso materia del proceso (As7, CUBAS VILLANUEVA, 2009: 292).

1.4.4. Contenido del Informe Pericial de Parte

El Articulo 179° Cépico ProcesaL PENAL refiere que el Perito de Parte que
discrepe con las conclusiones del Informe pericial oficial puede presentar su propio
informe, que se ajustard a las prescripciones del articulo 178°, sin perjuicio de hacer el
andlisis critico que merezca la pericia oficial.

Si ambos (Perito Oficial y Perito de Parte), estdn de acuerdo con el contenido del
informe, éste recogerd ambos puntos de vista en un tnico Informe Pericial: sin embar-
go, cuando surjan discrepancias en las conclusiones, se le confiere al Perito de Parte la
potestad de presentar su propio informe, sin perjuicio de realizar las criticas técnicas
que dieran lugar la Pericia Oficial. De esta forma se garantiza la igualdad de armas y
el contradictorio, pues, como lo sostuvimos en lineas precedentes, el hecho de que el
perito sea oficial no le confiere mayor eficacia probatoria en desmedro de la pericia
de parte. El Juzgador como tercero imparcial deberd recoger ambos Informes bajo un
Unico criterio de sana critica (e ese sentido Vid. PERA CABRERA FREYRE, 2009: 569).
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Debemos de resaltar, asimismo, merced al irrestricto derecho de defensa que
asiste a las partes, la importancia de comunicarles mediante notificacién judicial los
resultados periciales, a efectos de que éstas puedan presentar las observaciones que con-
sideren pertinentes, en un plazo no mayor de cinco dias (segrin ¢l tenor del Art. 180°
del Cop160 PROCESAL PENAL).

Nuestro Cédigo Adjetivo Penal (Art. 1809, Inciso 2) asimismo, refiere que ante
la existencia de informes periciales de parte con conclusiones discrepantes, estos de-
berdn de ponerse en conocimiento del Perito Oficial, para que en el término de cinco
dias se pronuncie sobre su mérito o demérito.

La existencia del anterior precepto reconoce el derecho de contradiccién y re-
futacién al Perito Oficial, en casos de informes periciales de parte discrepantes con el
suyo; ofreciéndosele la oportunidad para la defensa y argumentacién de dos informes
divergentes, a la luz de un auténtico modelo adversarial.

1.5. LA MOTIVACION DEL DICTAMEN PERICIAL

Las conclusiones a las cuales arribe el perito deben ser consecuencia de las ope-
raciones que su ciencia le sugiere, expresando los hechos y circunstancias que sean
fundamentales en su opinién (MAFFIOLETTI CELEDON, ET. ALL. 2008: 24).

Asi, la motivacién del examen técnico resulta un elemento fundamental a efectos
de hacer entendible y convincente la opinién del perito (Articulo 178, Inciso |, literal d).

1.5.1.  La Carencia de elementos de juicio en el Dictamen Pericial

En algunas ocasiones es muy posible que el perito no cuente con la certeza cien-
tifica para formarse un juicio respecto de los hechos que investiga. Por un simple
principio ético, el perito no deberfa de pronunciarse en favor o en contra de lo que su
ciencia, arte o técnica no ha podido demostrar a la luz de los indicios analizados.

De ser este el caso, el expertus debe dejar patente este hecho en su informe y en su opor-
tunidad, en el Juicio Oral. Esta forma de actuar no desmerece la labor del perito, y més bien lo
recubre de valores tales como la veracidad, la prudencia y sobretodo la justicia.

Ante estas circunstancias simplemente se puede iniciar el informe con alguna
de las siguientes formulas conclusivas (en ese entendido, HERRERA CRUZAT, 2006: 27):

. “Para mejor inteligencia se obliga...”.

. “A la luz de los antecedentes tenidos a la vista se obliga...”
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. “No existen elementos de juicio afin de...”.

*  “Los elementos de juicio tenidos a la vista son insuficientes para...”
1.6. ACLARACION DEL DICTAMEN PERICIAL

El dictamen podr ser aclarado cuando presente puntos oscuros, sin que ello importe
una alteracion de las conclusiones de la pericia. Esta posibilidad deriva de dos conocidos
principios generales: el de la libertad de los medios de prueba y el de la averiguacién de la
verdad material (FLORIAN, citado por CAFFERATA NORES, 1998:81).

Su puesta en prictica se traducird en el requerimiento de mayores o mejores ex-
plicaciones, ilustraciones o motivaciones relativas a las conclusiones del dictamen, pero
sin que ellas modifiquen ni alteren estas Gltimas. Su expresién mds clara se concreta
en el momento del debate, en el cual los peritos que hubieren sido citados deberdn
responder (bajo juramento) a las preguntas que se les formule, asi como en la facultad,
otorgada al tribunal, de citarlos nuevamente cuando sus dictimenes sean poco claros.
Empero, las aclaraciones no podrdn versar sobre puntos periciales diferentes de los
originariamente propuestos, pues en tal caso se tratard de una ampliacién de la pericia,
que deberd seguir el trdmite y observar las garantias propias de una nueva (Cf. Ipem,
1998: 80, 81).

1.7. AMPLIACION O RENOVACION DE LA PERICIA

La ampliacién de la pericia consistird en la proposicién de nuevos puntos a
los mismos peritos, ademds de los que fueron originariamente propuestos, para el
caso de que el dictamen pericial fuese “insuficiente” a los fines del descubrimiento
de la verdad. Si bien su procedencia se halla expresamente prevista s6lo para la eta-
pa del juicio en donde rige el acusatorio formal, con mayor razén tendrd vigencia
durante la instruccién.

La renovacion de la pericia consistird en su repeticién a cargo de otros peritos,
sobre los mismos puntos que fueron objeto de la originariamente ordenada. Aunque
la ley pareceria limitar esta posibilidad a los casos de “discrepancias fundamentales”
entre los expertos, o a la hipétesis de que los peritos contralores hayan sido nombra-
dos después de efectuada la pericia, se acepta como indiscutible que el tribunal podrd
disponerla, aun de oficio, cuando sea necesaria para el descubrimiento de la verdad
(CarreERATA NORES, 1998: 81).
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1.8. ENTREGA, RATIFICACION Y DEBATE PERICIAL

El juez deberd recibir de mano de los peritos los informes o dictdmenes peri-
ciales, éste, en ese mismo acto, les tomard juramento o promesa de decir la verdad
y los examinard, preguntdndoles acerca de la autoria del dictamen, si procedieron
con imparcialidad y si son responsables de toda la informacién que suscriben en
su informe pericial.

Los peritos al igual que los testigos son sujetos especialmente idéneos para come-
ter el delito de falsedad testimonial, tipificado en el articulo 409° del Cop1GO PENAL;
asi, en caso de haber contradicciones en los dictimenes periciales, el juez estard en la
obligacién de abrir un debate entre estos, en el que cada uno exponga los fundamentos
que tiene para opinar en un determinado sentido, exigiéndose que redacten en sintesis
los argumentos expuestos (segtin lo dispuesto en el Articulo 181° del Nuevo Coépico
ProcEsaL PENAL, el examen o interrogatorio del perito en la audiencia se orientara a
obtener una mejor explicacién sobre la comprobacién que se haya efectuado respecto
al objeto de la pericia, sobre los fundamentos y las conclusiones arribadas, en el caso
de informes periciales discrepantes y en el caso del Articulo 180°, Inciso 2, resulta
obligatorio abrir el debate entre los peritos).

Es importante sefialar, la no existencia en nuestra legislacién de la figura del
perito dirimente. Resulta bastante légico que, al advertirse de una contradiccién argu-
mentativa entre ambos peritos, se proceda a un debate que proporcione al magistrado
un mejor entendimiento del contenido de los informes periciales, de su objetividad y
de su pretendida imparcialidad. En tal sentido la norma in comento prohibe al perito
negarse a dar las explicaciones que el juez solicite, bajo responsabilidad.

El examen de los peritos, asimismo, constituye un requisito obligatorio para el
juez penal, su omisién es suficiente causal para declarar, en cualquier caso, la nulidad
de la sentencia recurrida. La norma también refiere que a la diligencia podrdn concu-
rrir el imputado, su abogado defensor y la parte civil; cualquiera de los sujetos men-
cionados podrd solicitar al juzgador que le exija al perito el esclarecimiento de algtin
punto contenido en su dictamen.

Sobre este respecto, CuBAs VILLANUEVA (2009: 293) sostiene que dado el cardcter
adversarial del proceso, la labor del perito no se agota en la elaboracién del informe,
pues estd obligado a asistir a la audiencia donde serd sometido a examen por medio del
interrogatorio que se orientard a obtener una mejor explicacién sobre la comprobacién
que haya efectuado respecto al objeto de la pericia, sobre los fundamentos y la conclu-
sién que sostiene. Tratdndose de dictdmenes periciales emitidos por una entidad espe-
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cializada, el interrogatorio podrd entenderse con el perito designado por la entidad. El
perito en la audiencia deberd explicar en términos inteligibles por todos los alcances
del examen que ha realizado, segtin lo prevé el Articulo 181°.

Huelga decir que los informes periciales serdn expuestos oralmente, a efectos
de explicitar la manera en cémo se llegé a las conclusiones, la técnica empleada y
sus fundamentos. Asi, el Juzgador podrd tener un conocimiento amplio y certero
sobre el objeto de prueba, que incida sobre un determinado nivel de convenci-
miento y esclarecimiento.

En el caso de informes periciales oficiales discrepantes se promoverd, de oficio
inclusive, en el curso del acto oral, un debate pericial (Art. 181.2). Al presentarse ante
el Juez, informes periciales discrepantes o digase divergentes, se debera instar a la reali-
zacién de un debate pericial, para que ambos peritos se explayen.

2. EL PERITO EN EL PLENARIO

En un modelo de tendencia acusatoria, la conviccién del juez, respecto las con-
clusiones periciales no debe crearla, sino la exposicion razonada y fundamentada de
modo oral del perito. En tal sentido, no puede considerarse que para estar seguro de
los asertos del perito, el juez deba o tenga que leer por si mismo el trabajo escrito de
aquél. Por ende, el perito tiene que tener dos cosas: experiencia suficiente de modo
que pueda ilustrar a los magistrados, respondiendo con amplitud a las interrogaciones
y aclaraciones que requieran, asi como debe tener una buena expresion oral que le
permita hacerse entender (Cfr. ANGULO ARANA, 2008: 235).

Contra lo que ocurre en el caso de los testigos presenciales, que no pueden consultar
documentos cuando rinden testimonio; puesto que tinicamente deben evocar sus recuer-
dos, los peritos, de modo coherente (en su caso) y proporcional a lo cuantitativo del trabajo
que realizan aparecen facultados a consultar notas y documentos (Articulos 1199, Inciso 1 y
378, Incisos 6 y 7). Del mismo modo, durante su interrogatorio, el perito podrd consultar
notas o documentos por dos razones, ante problemas de olvido o ante contradicciones que
surgieran, por contradecir alguna anterior declaracién (podria ser, por ejemplo, en la etapa
de la investigacién preparatoria o en una prueba trasladada) En el primer caso, se tratarfa
de que la memoria no le habria sido fiel y habria olvidado algo que anteriormente mani-
festd y, en tal caso, la lectura que se hard, es del acta donde conste la declaracién anterior,
que le servird para refrescar su memoria (Articulo 378, Inciso 6). Cuando lo que declara,
contradijera a algo que anteriormente refiri6, se indica que se recurrird a leer la anterior de-
claracién, cuando no se pudiera efectuar la constatacion de la contradiccién de otra manera
(IpeM, 2008: 236).
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Finalmente, como sefiala ANGULO ARANA (2008: 236), en razén de que los tra-
bajos periciales pueden ser dificiles y reunir, por ejemplo, datos técnicos o célculos
complejos, entre otros casos, la norma contempla que, razonablemente, no se exija al
perito que todo lo recuerde de memoria y, por ello, es que, para responder a lo que se
le pregunte, se admite que pueda contestar consultando sus documentos, notas escritas
y publicaciones (Articulo 378°, Inciso 7). En resumidas cuentas, entonces, es l6gico
que el informe escrito emitido por el perito no constituya prueba en si misma, sino,
tnicamente un medio de investigacién.

Asi, para que el mismo adquiera el cardcter de prueba, deben de presentarse sus
conclusiones al calor del contradictorio, a efectos de que las partes tengan la oportu-
nidad de revalidar o defenestrar las mismas mediante el interrogatorio del caso (en el
que se dilucidardn aspectos como: el tipo de peritaje realizado, el resultado del mismo,
si las conclusiones arribadas en éste indican certeza o probabilidad, asi como aspectos
relativos a la experiencia y capacidad técnica del perito, etc.).

3. ESTIMACIONY CREDITO DE LA PRUEBA PERICIAL

Si el perito es un testigo calificado y la pericia una de las tantas piezas sumariales,
al juez le cabe la facultad de apreciarlas en funcién de la totalidad de las probanzas y
de los objetivos del Proceso Penal. En tal sentido: “...Cuando los peritos sean compe-
tentes, hayan examinado con detenimiento en variabilidad y en multiples ocasiones,
en operaciones que han producido resultados concretos, hayan realizado sus tareas en
conjunto, se hayan expedido con uniformidad, expresando sus opiniones en forma
amplia y a través de conclusiones que conservaron y conformaron a la sana critica,
cuando sus afirmaciones no estén en discordancia con los elementos ficticos de la
causa, cuando los resultados hayan sido obtenidos en operaciones de andlisis y sintesis;
en fin, cuando vengan estas pruebas garantizadas por tales supuestos (o al menos una
razonable concurrencia de ellos), deberdn los jueces acordarles un valor probatorio...”
(En ese sentido véase, CABELLO, 1981:72).

Asi, de lo anterior se desprende, entonces, que el juzgador reconocerd el valor y la
calidad de la pericia en tanto el perito haya demostrado en el plenario una competen-
cia y dominio sobre su materia dignos de fe; que los exdmenes que haya efectuado se
hayan cenido exclusivamente sobre principios cientificos, artisticos o técnicos, segin
corresponda a la naturaleza de la pericia misma; que exista coherencia interna y exter-
na entre el dictamen pericial y los demds medios de prueba en general; que el perito
durante el desarrollo en su interrogatorio haya respondido a las cuestiones que el caso
le planteaba con soltura y ciencia, que finalmente, el control y critica de la pericia de
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parte, si la hubiere, no haya defenestrado objetivamente los procedimientos de la pe-
ricia oficial; entre otros aspectos que invistan de respeto y conviccion los dictdmenes
que el perito ofrecié a la justicia.

3.1. LA FACULTAD DEL JUEZ DE APARTASE DE LAS CONCLUSIONES
DEL DICTAMEN PERICIAL

En principio, el informe pericial no constituye medio probatorio vinculante para
el Juez, éste puede apreciarlo y valorarlo libremente, en la medida en que no acredita
un hecho de modo irrefutable, sino mds bien el juicio personal de quien lo emite.

No obstante lo dicho anteriormente, la libre valoracién y el criterio de discre-
cionalidad propio del juzgador no implican fundamentos absurdos o arbitrarios. La
jurisprudencia le exige al Magistrado que motive o exponga el razonamiento seguido
para no aceptar o para rechazar las conclusiones a las que haya arribado el perito, lo
que tiene la ventaja de posibilitar su control en la fase de impugnacién, merced a los
diversos recursos.

Se desprende consecuentemente de lo anterior, que los magistrados no tienen
la atribucién de apartarse del dictamen pericial atendiendo simplemente a sus cono-
cimientos privados, técnicos, cientificos o artisticos, toda vez que este intimo conoci-
miento, evidenciado al momento de resolver la causa, escapa a todo tipo de control de
las partes y consecuentemente violenta los principio y garantias del proceso.

En esa linea de pensamiento, CaBELLO (1981: 74) refiere: “..las conclusiones de
las pericias no obligan al juez; de lo contrario, importaria delegacion de justicia. No obs-
tante, tampoco debe apartarse de sus conclusiones sin fundamentarlo acabadamente, dadas
con subordinacion a la sana critica y a principios cientificos...”.

La doctrina chilena también es consecuente con lo afirmando en lineas prece-
dentes. Asi, Marr1ioLETTI CELEDON, ET. ALL. (2008: 20), citando el Articulo 297°
del Cép1Go PrOCEsSAL PENAL CHILENO, senala que las conclusiones a las cuales arribe
el perito no obligardn al tribunal a tomar una decision en ese mismo sentido, ya que éste
valorard la prueba con libertad, existiendo sélo como limites los principios de la légica, las
mdximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

Es por ello que “...no puede guedar el Juez “0blicado” a seauir el criterio del informe
q 24 54

pericial ya que entonces vendriamos a convertir al perito en juzgador en ese punto consul-

tado...” (Asi, VARGAS AVILA, 2010: 127 Y SS.).
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Asi las cosas, constituye un absurdo obligar al magistrado a que acepte, sin di-
lacién ni criterio légico alguno, las conclusiones arribadas por los expertos, toda vez
que la funcién del perito se limita solamente a ilustrar al juzgador, y a éste corresponde
decidir la causa, ignorando o acogiendo las conclusiones de aquél, sobre la base de su
sana critica racional (valiéndose para ello —como ya los sefialdramos— de las reglas de
la 16gica, la experiencia y la ciencia; evitando asimismo el uso y abuso de sus cono-
cimientos privados, no importando sobre este aspecto si el magistrado estd 0 no més
capacitado que el propio perito sobre tales materias, ya que esto implicaria vulnerar el
derecho de defensa que asiste a las partes, toda vez que no podrian saber a ciencia cierta
cémo es que ingresé el elemento de prueba al proceso-).

Es importante sefialar, sobre este respecto, que aunque las pruebas cientificas
hayan incrementado enormemente los modos de averiguar la verdad, su valor en el
proceso dependerd de la concurrencia de una serie de eventos y circunstancias que
las hagan viélidas y que, asimismo, permitan que sus resultados sean interpretados
correctamente.

En tal virtud, el perito tiene una enorme responsabilidad ante los tribunales de
justicia: comunicar al juez, en los términos mds rigurosos y claros posibles, el margen
de certidumbre o incertidumbre de la opinién que defiende y propugna en el plenario.

Sin detrimento de lo anterior, no debemos de olvidar que es al magistrado a
quien le corresponde verificar la validez de las pruebas y atribuirles un valor en la de-
cision que finalmente adopte.

4. LA PRUEBA PERICIAL COMO PRUEBA INDICIARIA

Podemos clasificar la prueba en dos grandes grupos: directa y circunstancial o,
indiciaria.

La “prueba directa” es la que “directamente” habla de los hechos sin tener que
acudir a “presunciones” ni a inferencias para apreciar el significado de la misma. Por

otro lado, la “prueba indirecta”, es decir, circunstancial o indiciaria, es la que se basa en
inferencias y requiere de un proceso intelectivo inferencial previo.

En tal sentido, la prueba pericial no constituye prueba directa de los hechos sino
“indirecta” toda vez que el tribunal o juez que las recibe y la parte que la practica, ac-
tiian sobre la base de la inferencia para relacionarla con los hechos investigados.

Nuestro COp1G0 PROCESAL PENAL reconoce el valor de la prueba indiciarfa den-
tro en el Articulo 158° Inc.3, y precisa los presupuestos de esta institucion.
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4.1. ACERCAMIENTO CONCEPTUAL

Para MIxAN MaAss, citado por SANCHEZ VELARDE (2009: 258), la prueba indicia-
rfa es aquella actividad probatoria de naturaleza necesaria discursiva e indirecta, cuya
fuente es un dato comprobado, y se concreta en la obtencién del argumento probato-
rio mediante una inferencia correcta.

En ese entendido, la prueba indiciaria constituye, entonces, un medio de prueba
indirecto, que parte de hechos y de objetos conocidos para deducir hechos desconocidos,
que guardan estrecha relacién con el objeto de prueba, pruebas que en su conjunto poseen
suficiencia probatoria para formar un convencimiento puro derivado del criterio de con-
ciencia y de la libre valoracién de la prueba (PENa CABRERA FREYRE, 2005: 313).

La prueba indiciaria, asi concebida, permite relacionar hechos indiciarios, (cier-
tos, reales y objetivos) con uno o varios hechos consecuencia derivados de aquellos.
Representa, consecuentemente, una institucién juridica y procesal compleja que abar-
ca una actividad cognoscitiva. Al indicio le corresponde ser en consecuencia, un con-
cepto restringido, y mds bien integrante de la prueba indiciarfa.

5. INDICIOS

Indicio, en palabras de PENA CaBRERA FREYRE (2005: 312, 313), es todo objeto,
dato u acontecimiento real y cierto que tiene relacién indirecta con el tema proban-
dum y que sirve al juzgador como fuente de conocimiento y de esclarecimiento en su
funcién de reconstruir los hechos que lo conduzcan a descubrir la punibilidad y la
acreditacion de la configuracién delictual.

Para LITRE, citado por DEstmon1 (1995: 138), “..el indicio es toda senial aparente
que tiende a establecer un hecho sin ser su prueba convincente en materia judicial; es toda
presuncion que podrd ser falsa pero que por lo menos tiene un cardcter de verosimilitud y
que puede servir de principio de prueba...”

En la busqueda de indicios, se parte de la existencia de un hecho o fuente de
prueba y la relacién légica entre ese hecho y el que se quiere demostrar. Se trata pues
de todo rastro, vestigio, huella o circunstancia y en general todo hecho conocido, o
mejor dicho, debidamente comprobado, susceptible de llevarnos por via de inferen-
cias, al conocimiento de los otros hechos desconocidos. El elemento fundamental en
la prueba indiciaria es el razonamiento l6gico que consiste en deducir o inferir de un
hecho probado otro que no lo estd (Vid. SANCHEZ VELARDE, 2009: 274, 275).

208



CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL

El indicio, asi entendido, constituye un elemento real, cierto, efectivo, patente,
concreto, probado e indivisible con capacidad significativa para conducir hacia otro
elemento atin desconocido y vinculado con el objeto del proceso. Al ser un dato
objetivo e indubitable de la realidad, representa una fuente cognitiva riquisima: su
significado permite conducir al descubrimiento, metédico y discursivo de otro indicio
(un elemento, objeto o circunstancia util y tendiente resolver el caso).

El indicio, entonces, es un medio de prueba que permite un conocimiento indirecto
de la realidad. Representa, asimismo, un hecho o fenémeno que por estar en la érbita de
determinadas circunstancias indica otro; de tal forma que el hecho indicio nunca se presen-
ta solo, sino circunstanciado, contextualizado y acompanado por otros.

Siendo, asi, un medio de prueba de caricter critico, l6gico e indirecto, a partir
del cual se deduce la existencia de otro elemento hasta ahora desconocido que interesa
a los fines del proceso (algiin elemento de la realidad recaido sobre los hechos, sobre su
autor, etc.), y cuya importancia deriva de su conexién con otros sucesos fécticos que,
enmarcados dentro de determinadas circunstancias; permite establecer, de modo mds
o menos plausible y comprobable, la realidad de los eventos.

Consecuentemente, el indicio constituye tan sélo el punto de partida para el
esclarecimiento de los hechos, siendo la prueba indiciaria el todo integrado que nos
permitird tener mayor conocimiento acerca de los hechos materia del proceso.

5.1. CONCEPTO CRIMINALISTICO DE INDICIO

Para la ciencia Criminalistica, el indicio estd representado por todo material “ez-
sible significativo”, o sea, todo objeto, herramienta, huella, marca, impronta, sefal o
vestigio que guarda alguna relacién (directa o indirecta) con un hecho aparentemente
delictuoso. El indicio, asi, es el fenémeno que facilita el conocimiento o permite la
inferencia sobre la existencia de otro no percibido; hablar de indicios en Criminalistica
es hablar de “evidencia’.

Los indicios le permiten el perito efectuar una serie de andlisis tendientes a de-
terminar la mecdnica de los intercambios sucedidos entre el trinomio autor, victima y
lugar de los hechos. Asi, merced al estudio de indicios, el criminalistico logra identi-
ficar a los autores del hecho, recopilar las pruebas que refieran la comisién del hecho,
reconstruir la dindmica del suceso, de ahi que se afirme con justeza que los indicios son
“los testigos mudos que no mienten’.
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5.2. CLASES DE INDICIOS

En la btsqueda cientifica de la verdad de los hechos, los operadores criminalisticos
reconocen la existencia de multiples y determinados tipos de indicios, los mismos que pue-
den ser clasificados atendiendo a criterios tipicos comunes presentes en cada uno.

Asi, se distinguen: indicios generales y particulares; indicios manifiestos, proxi-
mos y remotos; indicios concomitantes, subsiguientes y antecedentes; indicios por
mévil, indicios por capacidad, indicios por predisposicién, indicios por la oportuni-
dad para delinquir; indicios determinables y no determinables; indicios asociativos y
no asociativos; contraindicios, etc.

Para efectos diddcticos, y sin pretender ser originales ni exhaustivos, nosotros
proponemos la siguiente clasificacién.

5.2.1.  Segiin su presencia en los diferentes tipos de sucesos o delitos

a) Indicios generales

Referido a aquellos indicios cuya presencia en usual y comun a todo tipo de
delitos o situaciones de investigacién en general. Asi, por ejemplo, en casos de muertes
violentas con impactos de bala es muy usual que existan restos de deflagracién quimica
en la mano del suicida u homicida; en casos de siniestros por incendio es muy comn,
por no decir universal, que se encuentren restos de tal fendmeno.

b) Indicios particulares o especiales

En contraste, estos se encuentran representados por una serie de elementos espe-
ciales y sumamente particulares y propios de determinados delitos. Asi, por ejemplo,
en casos de delitos contra la libertad sexual, a efectos de que existan indicios de viola-
cién sexual debe de haber acceso carnal oral, anal o vaginal con introduccién de falo o
algiin elemento similar.

5.2.2.  Segun la naturaleza del indicio

a) Indicios Inorgdnicos

Este tipo de indicios pueden ser elementos tanto de origen natural como artificial
(como restos de rocas, éxido, sustancias quimicas origen inorginico, tintas, armas,
cristales, restos de explosiones, monedas, balas, medallas, etc.).
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b) Indicios Orgénicos

Referido a todo componente de origen humano, animal o vegetal (asi, el caddver
de la victima, pelos, sangre, semen, liquidos vaginales, excrementos, saliva, huellas
dactilares, hierbas venenosas, restos y rastros de animales, comidas, bebidas, etc.), re-
cogidos en la escena de los hechos o en los sujetos u objetos mismos de andlisis.

5.2.3.  Segiin la exhaustividad del andlisis en su identificacién y descripcién

a) Indicios determinables

Constituido por aquellos materiales que para efectos de determinar su naturaleza
fisica, no se requieren de andlisis completos o especializados acerca de su composicion
o estructuracion, toda vez que de su simple examen, o con auxilio de microscopios o
lentes de aumento, se desprende su esencia. Verbi gratiae, armas de fuego, balas, he-
rramientas, cartas escritas, etc.; que, obviamente, guarden una relacién directa con el
objeto o persona de la que emanan.

b) Indicios no determinables

Este tipo de indicios, por poseer peculiares caracteristicas requieren, necesaria-
mente, por parte de los forenses, a efectos de conocer y determinar su composicién,
estructura y naturaleza fisica, de un andlisis y tratamiento especializado, toda vez que
no se puede conocer con certeza su esencia sin ellos. Asi, por ejemplo, las manchas de
sangre, semen, saliva, polvos blanquecinos con peculiares olores, determinados liqui-
dos, entre otros muchos.

5.2.4.  Segiin su capacidad para la identificacién de la victima y la reconstruc-
cién de la dindmica de los hechos

a) Indicios reconstructores

Son indicios que en virtud a su naturaleza (forma, tamano, caracteristicas, estruc-
tura, posicion, localizacidn, etc.) permiten efectuar la reconstruccién del hecho o la
mecénica del mismo. Estos elementos permiten la comprobacién y constatacién de la
realidad con lo manifestado por los testigos y las partes declaraciones, con lo actuado
en la reconstruccién de los hechos, con los datos indiciarios hallados en el lugar del
evento; a efectos de verificar la coincidencia o contradiccién entre los mismos, y arri-
bar a un mejor entendimiento de lo ocurrido.
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b) Indicios identificadores

Constituyen indicios ttiles en las tareas de identificacién de sujetos (victima, victima-
rio), asimismo permiten inferir su origen y adscribirlo al lugar de hechos, al tipo de arma o
herramienta utilizada, etc. Merced a andlisis y exdmenes especializados, apelando al famoso
Principio de Correspondencia de Caracteres, y siempre que existan muestras de compara-
cién es que se podrd arribar a una feliz identificacién. Por ejemplo, en casos en los que se
encuentre sangte o cabellos del agresor en las ufias de la victima presumiblemente muerta
por su esposo en virtud a una cuantiosa herencia, se podrdn hacer pruebas tricologicas o de
ADN que permitan involucrar al sospechoso con la muerte.

5.2.5.  Segiin el grado o nivel de operatividad y traslado al laboratorio

a) Indicios Trasladables

Representado por aquellos elementos que por su naturaleza (forma, volumen,
peso) o cualidades intrinsecas a los mismos, pueden ser ficilmente transportables del
lugar de los hechos al laboratorio para su mejor andlisis sin que por ello se afecte en
absoluto su naturaleza o utilidad; pudiendo, consecuentemente ser preservados ade-
cuadamente. Por ejemplo: armas de fuego, cuchillos o herramientas punzocortantes,
pelos, neumdticos, etc.

b) Indicios No Trasladables

En contraste con los anteriores, son aquellos datos o elementos que por razén de
su forma, volumen, peso o cualidades inherentes a los mismos, no pueden ser objeto
de traslado al laboratorio para su respectivo andlisis, toda vez que de suceder ello, se
alterarfan o contaminarfan irremediablemente los mismos (el lugar de los hechos, las
impresiones latentes de huellas dactilares, ciertas marcas o huellas de herramientas,
huellas de pisadas, marcas de neumadtico en el pavimento, etc.

Para efectos de su andlisis, felizmente, la Criminalistica cuenta con técnicas es-
pecializadas tales como la fotografia forense, la técnica de recogida de impresiones
latentes, el moldeado en yeso, la planimetria forense, etc.

5.2.6.  Segiin su presencia en la dindmica de los hechos
a) Indicios manifiestos, préximos y remotos

Dependiendo de si los indicios se encuentra en, cercanos o alejados de la escena
del crimen, o expresan una relacién no necesaria con el hecho indicado o cuando
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expresan alguna relacién concomitante con el hecho o la persona del imputado o
agraviado: por ejemplo, los antecedentes, los informes anteriores, etc. (Cfr. SANCHEZ
VELARDE, 2009: 276).

b) Indicios concomitantes

Son elementos o datos ciertos y reales que acompafan al suceso o delito mismo,
y que son producidos al mismo tiempo en el hecho.

¢ Indicios subsiguientes o consecuentes

Constituyen indicios que son producidos con posterioridad al hecho delictivo o
suceso materia de investigacién. Siendo consecuentemente una manifestacién poste-
rior a la realizacién del hecho. Asi, por ejemplo, los planes de fuga de los implicados,
los intentos de eliminacién de los vestigios huellas del delito, etc.

d) Indicios antecedentes

Referido a datos o hechos que denotan sucesos anteriores al delito o evento
origen. Por ejemplo, las amenazas de muerte recurrentes a la victima, la compra
de armas de fuego, la compra de drogas dopaminérgicas antes de realizar el hecho,
entre otros muchos.

5.2.7. En atencién al tamano del los indicios

a) Indicios Macroscépicos

Este tipo de indicios se encuentra representado por aquellos que pueden ser ob-
servados a simple vista. Por ejemplo, armas de fuego, balas, los restos de un incendio,
el automévil que sufrié una colisién, etc.

b) Indicios Microscépicos

Un indicio microscépico es aquel que por propia naturaleza (tamano), a efectos
de su andlisis y descripcién, requiere de instrumentos especializados que permitan se
adecuada observacién, como microscopios, lupas, etc. Verbi gratiae, células sanguineas,
polvos de esporas, pelos, etc.
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5.2.8.  Por su capacidad de afirmar o negar la existencia o valor probatorio de
otros indicios

a) Indicios asociativos

Constituido por todos aquellos elementos que se encuentran en intima y directa
relacién con el hecho investigado.

b) Indicios no asociativos

Referido a aquellos elementos encontrados en el lugar de los hechos, que no
estdn relacionados en intimidad con el hecho materia de investigacién, sea por que
su presencia no ofrece nuevas luces al caso, sea porque su naturaleza no es propia del
evento que se investiga, etc.

c¢) Contraindicios

El contraindicio es asimismo un hecho o elemento indicador que tiene la facul-
tad de anular la validez inferencial de otros indicios y que genera consecuentemente el
cuestionamiento de los datos existentes. Con la presencia de contraindicios, es factible
la anulacién de los indicios iniciales, no obstante su presencia pueda ser ocasional o
preparada (coartada).

SANCHEZ VELARDE (2009: 276), sobre este respecto, refiere “...pueden existir
dos datos indiciarios que se contraponen, por ejemplo, respecto del lugar o tiempo del
delito y su relacién con el imputado; o pueden dejarse ciertos objetos o acondicionarse
la escena del crimen o prestar declaraciones anteriores o hacer uso de técnicas moder-
nas precisamente para evitar cualquier sospecha sobre la autoria del delito o hacer que
éstas se orienten hacia otras personas, etc. ...”, a estos datos indiciarios, la doctrina los
denomina contraindicios.

5.2.9.  Por su grado de idoneidad para probar un suceso

a) Indicios perfectos

Referido a aquellos elementos que, reuniendo todas las caracteristicas que
la ciencia, el arte o la técnica necesitan para cumplir sus objetivos, facilitan
el cumplimiento de la verificacién del hecho indicado mediante el uso de un
debido razonamiento.

214



CRIMINALISTICA Y DERECHO PROBATORIO EN MATERIA PENAL

b) Indicios imperfectos

En contraste al anterior, constituye todo aquel elemento que por antonomasia
no tiene la capacidad suficiente por si mismo para conducir a la resolucién del caso
investigado. Verbi gratiae, indicios contaminados, muestras insuficientes para realizar
determinados andlisis forenses, etc.

5.2.10.  Segiin su peculiaridad de presencia o ausencia en la escena de los he-
chos
a) Indicios tipicos

Constituido por todos aquellos daros o elementos que en atencién a su naturale-
za'y dindmica son propios de determinados hechos, siendo pasibles de de clasificacién.

b) Indicios atipicos

En contraste con el anterior, aquf encontramos a los indicios que no son propios
de determinados eventos o hechos delictuosos.

5.2.11.  Segiin su capacidad para poner en evidencia el mévil y las circunstan-
cias en las que se sucedieron los hechos

Dentro de esta subcategoria podriamos referir, los Indicios por mévil, los por
capacidad fisica o intelectual del agente, los por predisposicion al acto, los indicios fa-
cilitadores para delinquir; los por atinentes a la propia peculiaridad del lugar en el que
se cometié el hecho, y los indicios que denotan las peculiaridades y manifestaciones
psiquica de determinados individuos (lo que la doctrina criminolégica denomina la
‘tarjeta de visita del delincuente”), entre otros.

5.3. OBJETO DEL ANALISIS DE INDICIOS

Merced al examen y estudio de los indicios, por parte de expertos forense, la
Criminalistica pretende lograr, fundamentalmente, los siguientes objetivos:

a)  La pronta identificacién del autor o autores del hecho
b)  La determinacién de la cantidad de los sujetos intervinientes en el mismo
c¢) Laidentificacién de la victima del suceso, si la hubiere

d) Dilucidar el nivel de participacion de cada uno de los anteriores sujetos, en el
desarrollo y mecédnica de los hechos
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e) El establecimiento y descripcién de las vias de acceso y salida de la escena del

hecho
f)  Ubicacién y descripcion exacta del lugar de los hechos o del sitio del hallazgo

g)  Premunir de elementos de pruebas a los operadores de justicia, a efectos de com-
probar la comisién de un ilicito

h)  Reconstrucciéon y emulacion de la dindmica de los hechos
5.4. CARACTERES DE LA PRUEBA INDICIARIA

En el indicio se presenta una estructura légica comprendida, fundamentalmente, por:

a)  Un suceso fisico, psiquico causal o efectual que, por ser objetivo, debe de estar
consecuentemente demostrado (conocido por la doctrina como “hecho indican-
te” o “hecho indicador”)

na deduccidn, inferencia o juicio que confirme o niegue la anterior relacién
b) Una ded f q fi gue la ant 1
de causalidad entre el hecho indicador y el que se pretende demostrar (que es,
por cierto, un hecho atin desconocido). Esta deduccién es también denominada
“inferencia ldgica” o “relacion de nexo”; y finalmente,

¢)  Un hecho conclusién patente en el conocimiento del evento que era no conocido

(llamado “hecho indicado”).

Conviene ahora desarrollar, mas detalladamente, cada uno de estos caracteres.
5.4.1. El hecho indicante o hecho indicador

Constituye aquel suceso, evento o circunstancia que denota por si mismo su
existencia, siendo consecuentemente un elemento de vital importancia en la actividad
probatoria; representa asi una fuente de prueba par excellence. El hecho indicante es un
indicio plausible, auténtico y verificable. Pudiendo ser un fenémeno, evento, accién,
omisién, lugar, tiempo, cualidad, etc., que tiene como caracteristica, esencial y funda-
mental, su objetividad y certidumbre.

5.4.2.  Lainferencia légica o relacién de nexo

Para SANCHEZ VELARDE (2009: 277) La inferencia l6gica o relacién de nexo
constituye el razonamiento que se hace sobre el hecho indicador siguiendo las reglas
de la légica.
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Asi, se analizan e interpretan los indicios sobre la base de las reglas de la ciencia,
la experiencia y la l6gica a efectos de arribar a conclusiones verosimiles. La inferencia
que se realiza debe apoyarse en una ley general y constante, y permite, segin la légica
de su razonamiento, pasar desde el estado de ignorancia, sobre la existencia de un
hecho, hasta la certeza, superdndose los intermedios de duda y probabilidad (Ipem,

2009: 277).
5.4.3. El hecho indicado

Se dice que la sombra sigue al cuerpo como el delito a la humanidad. Siguiendo
en estricto rigor, esta logica, el hecho indicado representa “otro hecho” que debe ser
probado, descubierto, y al que sélo se llega merced al empleo de la inferencia.

Los hechos indicados son simplemente indicios contingentes toda vez que para
gocen de eficacia son necesarios los requisitos de pluralidad, concordancia y conver-
gencia exigidos por nuestro ordenamiento procesal.

5.5. REQUISITOS DE LA PRUEBA INDICIARIA

A efectos de conferirle transcendencia juridica a los indicios es menester, que
concurran tres caracteristicas fundamentales:

5.5.1. Certeza del indicio

Que el indicio sea cierto, probado y no meramente hipotético; significa que el
mismo tenga basamento empirico pleno; o sea que el mismo pueda ser probado por
prueba directa, vélidamente ingresada al contradictorio. Merced a este requisito se
pretende evitar que las meras sospechas, presentimientos o intuiciones (viniesen de
donde viniesen) particulares del magistrado puedan fundar o reconocer la existencia
del indicio.

5.5.2. Precisién o univocidad del indicio

Que la inferencia o deduccién del hecho desconocido derivado del hecho cono-
cido se realice a través de un procedimiento légico, cientifico o empirico; significa que
en el mismo se presente la caracteristica de precisién o univocidad.

Un indicio serd univoco o preciso cuando de su andlisis se desprenda una rela-
cién necesaria con el hecho desconocido; en contraste, serd equivoco o contingente, si
dicha relacién nexual se hace patente debido a diversas causas, necesariamente condu-
centes al mismo resultado.
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5.5.3.  Pluralidad o multiplicidad de indicios

A efectos de lograr un correcto y verificable procedimiento 16gico de deduccién
de un hecho desconocido desprendido sobre la base de otro conocido, parece plausible
y atinada la exigencia de concordancia (coherencia fictica o légica) entre los indicios.
Asimismo, ante la presencia de indicios contingentes o divergentes, es menester que
la prueba de un hecho se funde sobre la base de una pluralidad de indicios, los cuales
permitan conducir una reconstruccién integral del suceso al que se refieran.

La pluralidad de indicios, como requisito valorativo, parece bastante légica, toda
vez que con ello se pretende evitar el riesgo de que el magistrado arribe a una conclu-
sidén errénea merced a la observancia de un tnico dato indiciario; y asimismo, porque
siendo la prueba indiciaria resultado de la probabilidad, lo mas adecuado es contar con
la mayor cantidad de indicios que apoyen el juicio de probabilidad.

5.6. FUERZA PROBATORIA DE LA PRUEBA POR INDICIOS

La fuerza o calidad probatoria de la prueba indiciaria, bajo las directrices del
Derecho Procesal, y en atencién al modelo de libre valoracién o sana critica racional,
tiene el mismo valor frente a cualquier otro medio de prueba, independientemente de
que se trate de prueba directa. Asi, si reconocemos que el fin tltimo de la prueba lo
constituye el estado de certeza del juzgador tendiente a resolver la causa, le correspon-
de a éste, entonces, reconocer y valorar el singular significado del medio de prueba in-
diciario siguiendo las llamadas reglas o méximas de la experiencia y los conocimientos
derivados de la ciencia.

En ese entendido, por ¢jemplo, las reglas de la experiencia asi como los conoci-
mientos derivados de la ciencia, ensefian que las huellas digitales constituyen patrimo-
nio Gnico e irrepetible en cada individuo, y que de encontrarse una sola de esas huellas
en el escenario de los hechos, representa una senal indicadora de que el acusado estuvo
en el lugar del hecho o que tuvo alguna participacién en el mismo.

Hoy por hoy, atn existe no poca desconfianza acerca del valor probatorio de la
prueba indiciaria, y consecuentemente, se pone en tela de juicio la conviccién que ésta
puede generar en el juzgador.

No obstante ello, la prueba por indicios puede fehacientemente rom-
per vdlidamente el principio de presuncién de inocencia que asiste al in-
culpado, si en esta concurren los requisitos minimos pertinentes para pro-
ducir tal resultado.
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5.7. VALORACION DE LA PRUEBA POR INDICIOS

Nuestro vigente Cép1GO PROCESAL PENAL, en su Articulo 158, inciso 3, sefiala
que para que el Tribunal valore la prueba indiciaria, se requiere:

a)  Que el indicio esté probado o plenamente acreditado.
b)  Que la inferencia esté basada en las reglas de la légica, la ciencia o la experiencia.

¢)  Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales, concordantes
y convergentes, asi como que no se presenten contraindicios consistentes.

Nuestro ordenamiento procesal refiere, en primera instancia, que el indicio debe
ser probado; en tal virtud, quedan proscritas las presunciones y simples sospechas, asi
como las impresiones resultantes de sindicaciones dadas por testigos que no hayan sido
verificadas a la luz del Proceso Penal, en el contradictorio.

El magistrado requiere, asimismo, de una pluralidad de indicios independientes
e interrelacionados, acreditados por diversas fuentes, que se presenten como plurales
en la demostracién del hecho-consecuencia. En tal virtud, tales indicios deben ser:

a)  De caricter y naturaleza eminentemente acusatoria.

b)  Plurales y abundantes en su presentacién o en su defecto que siendo tnico, éste
posea una gran potencia de acreditacion.

c)  Que sean concomitantes o afines al hecho que pretenden probar.

d)  Que estén, asimismo, interrelacionados, cuando exista pluralidad. A efectos de
que se refuercen entre si.

Asi, una pluralidad de indicios le permitird al juzgador hablar sobre la base de
la certeza, evitdndole errar al valorar el conjunto de pruebas actuadas en el proceso.
En este sentido, afirma SANCHEZ VELARDE (2009: 279) “..nuestra jurisprudencia ha
considerado determinados criterios relacionados con las circunstancias propias del delito,
la actitud de los imputados y de sus propias declaraciones, como: el movil, la participacion
comisiva, de actitud sospechosa, de mala justificacion, de capacidad comisiva; o de indicio
de actitud oportuna...’.

Los indicios, para ser valorados positivamente, asimismo, deben resultar con-
cordantes entre si, a efectos de que le permitan al magistrado alcanzar una con-
clusién. Si acaso uno de ellos fuere divergente o discordante, la prueba indiciaria
perderia totalmente su eficacia probatoria, abriendo la puerta a la duda razonable.
En ese mismo talante, cuando se habla de concordancia de indicios, no pretende
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sefialar una simple pluralidad de indicios; toda vez que la prueba puede derivarse,
incluso, por la presencia de un solo indicio (no obstante es importante recalcar
que es preferible la confluencia de muchos indicios —ciertos y graves— que faciliten
y refuercen el juicio de probabilidad).

Asimismo, para que un indicio sea concordante es necesario:

a)  Que cada uno de los mismos confluya, conjuntamente con otros, a una recons-
truccién légica e integral del hecho desconocido.

b)  Que no esté en contradiccidn con otros indicios.

c)  Que entre otros varios indicios se establezca, necesariamente, una coordinacién
légica y coherente.

Una valoracién integral de la prueba indiciaria, por tanto, exige al magistrado el
andlisis de todas las hipdtesis confirmantes e invalidantes presentadas por los peritos
y las partes, toda vez que si se confirman las primeras en detrimento de las segundas,
puede con seguridad sefialarse el poder conviccional de una prueba que por propia
naturaleza es contingente.

No valorar coherentemente estas pruebas porque el magistrado cuenta ya con
sus propias conclusiones, en ausencia de un auténtico juicio que respete las reglas
de la experiencia, la légica o la ciencia, seria hacer gala de un exceso de poder om-
nimodo totalmente contrario a los preceptos legales que rigen la valoracién de la
prueba, precisamente tendientes al ejercicio de una discrecionalidad reglada por
la sana critica racional.

6. PRESUNCIONES

Otro importante instituto probatorio, muy similar y diferente a la vez de los
indicios lo constituyen las llamadas ‘presunciones legales”. Que no son sino institu-
ciones legales (normas juridicas) que prevén situaciones de hecho determinadas y
a las que se les debe de dar cierto trato o valoracién, siempre que no exista prueba
en contrario, puesto que las mismas no representan garantia plena de la entrada
de la “verdad” en el proceso.

La doctrina en la materia distingue principalmente dos tipos de presunciones: las
presunciones iuris tantum y las presunciones zuris et de iure.
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6.1. LAS PRESUNCIONES IURIS TANTUM

Las presunciones iuris tantum constituyen normas juridicas que obligan a los
operadores de justicia, principalmente, a reconocer una determinada situacién como
verdadera en circunstancias especificas y, obviamente, en ausencia de prueba que de-
muestren lo contrario, a efectos de garantizar determinados valores juridicos.

En otras palabras, son preceptos que instituyen una regla de juicio o de decisién
determinada que obliga al magistrado a inclinar su argumentacién en la sentencia
cuando carezca de las pruebas necesarias y suficientes para formarse una conviccién
propia acerca de los hechos materia de controversia.

6.2. LAS PRESUNCIONES IURIS ET DE IURE

Por otro lado, las presunciones zuris et de iure, son también normas juridicas que
establecen como verdaderos ciertos hechos y que no transigen con ninguna excepcién no
prevista en la norma, vale decir, son institutos que no admiten prueba en contrario.

A diferencia de las anteriores, en este tipo de presunciones, el valor de verdad
de ciertas aserciones empiricamente falsas no admite contradiccién con la reali-
dad, esto a efectos de preservar ciertos valores juridicos, si concurren en determi-
nadas circunstancias.

Siendo las presunciones normas de cardcter, eminentemente, juridico que instau-
ran una regla de juicio valorativo que obliga al magistrado a resolver en determinado
sentido, la conclusién que derive de las mismas no podrd ser entendida como una
descripcién objetiva de la realidad, pues constituye un simple artificio legal, que cubre
determinadas lagunas en pos de la proteccién de valores superiores del ordenamiento.

Constituyen, entonces, normas sui generis, toda vez que garantizan esos valores
normando y delimitando la carga de la prueba: eximiendo a aquellos en cuyo benefi-
cio funciona la carga de probar los hechos materia de controversia (por ejemplo en las
presunciones formales o zuris tantum, en la presuncion de de inocencia) o modificando
el objeto de la prueba para el o los beneficiarios de la presuncion, quienes tendrén, as,
la carga de probar ya no los hechos controvertidos sino otros sucesos o estado de cosas
que se conecten con aquéllos (asi por ejemplo, en el caso de las presunciones materia-
les, por ejemplo, la presuncién de paternidad).
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CAPITULO VIII
LA ACTIVIDAD PROBATORIA

La actuacién de la prueba ante los tribunales obedece a un procedimien-
to probatorio comtiinmente denominado actividad probatoria que, como
acertadamente lo refrenda GoNzALEZ RODRIGUEZ (2010: 101), en el proceso acu-
satorio, se desarrolla en las etapas de Investigacién, Intermedia, y en la Audiencia

de debate del Juicio Oral.

En el presente acdpite esbozaremos algunas definiciones dadas a esta institucién
y; asimismo, abordaremos los principios rectores que rigen sus respectivas etapas.

1. LA ACTIVIDAD PROBATORIA COMO ESFUERZO DE ACTOS EMA-
NADOS POR LOS SUJETOS PROCESALES

Para el maestro QUINONES VARGAS (2003: 58) la actividad probatoria es un me-
canismo que regula la admisién y posterior valoracién de las pruebas que utilizan las
partes en el proceso para demostrar y probar sus alegaciones.

La actividad probatoria es concebida por CAFFERATA NORES (1998: 33) como el
esfuerzo de todos los sujetos procesales tendiente a la produccidn, recepcion y valora-
cién de los elementos de prueba.

En palabras de CuBas VILLANUEVA (2009: 271) la actividad probatoria no es sino
el conjunto de actos procesales que despliegan los sujetos procesales, destinados a la
produccién, recepcion y valoracién de los elementos de prueba.

En ese sentido, la actividad probatoria constituye el conjunto de actividades que
realizan las partes para trasladar védlidamente conocimiento cierto o probable al juzga-
dor utilizando los medios de probar (Cfr. GonzALEZ RODRIGUEZ, 2010: 101).
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En dltima instancia, la “actividad probatoria”, entonces, constituye el esfuerzo que
realizan los sujetos procesales para introducir vdlidamente en el proceso el elemento proba-
torio a los fines de su posterior valoracion.

De lo dicho se desprende que no se trata de una actividad simple sino compleja,
que se desarrolla en una secuencia o serie de actos procesales, que se realizan en diver-
sos momentos y que son ejecutados por mds de un sujeto.

2. LA ACTIVIDAD PROBATORIAY SUS PRINCIPIOS

El punto de partida de la actividad probatoria, indudablemente, se sustenta en
las fuentes de los propios medios de prueba; la finalidad de ella radica, entonces en el
logro de certeza de lo acontecido por parte del juzgador.

Para lograr ese objetivo el juzgador debe esclarecer su mente excluyendo de ella
todo error o vicio, valorando las pruebas presentadas por las partes, y asi reconstruir la
“verdad oculta” en el pasado.

En la consecucién de esta tarea, el magistrado requiere de entes rectores que le
sirvan de herramienta: esos ordculos estdn representados por los principios generales
de la prueba, simbolos y pilares de la actividad probatoria.

Los principios generales de la prueba, al igual que todo principio, constituyen
entonces, el basamento de todo procedimiento; en tal sentido, la actividad probatoria
en el proceso penal también se rige por esos particulares principios. Todos ellos en-
cuentran su basamento en la legalidad de la prueba, asimismo la regulan, deciden su
forma de presentacién, proponen limitaciones que condicionan su obtencién, incor-
poracién y su posterior valoracién en el proceso, etc.

Como la actividad probatoria se desenvuelve mediante una estricta mecdnica de
confrontacién y constatacién de elementos probatorios incorporados validamente al
proceso, a efectos de obtener la més cercana idea acerca de cémo se desarrollaron los
hechos materia de autos; es menester que su performance sea encaminada por esos
principios rectores.

La doctrina juridica considera dentro de estos principios de la actividad proba-
toria, a los siguientes:

2.1. PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD O LICITUD DE LA PRUEBA

Seglin este principio, tanto en la obtencién, recepcién, y en valoracién de la
prueba debe de respetarse irrestrictamente lo establecido por nuestro ordenamiento
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positivo. Si ello no sucede, la necesidad de exclusién de esos medios de prueba, se hard
imperiosa, merced a la bien llamada, doctrina del fruto del drbol venenoso o contami-
nado, que refiere la exclusién de las pruebas habidas en forma ilicita asi como los datos
confirmatorios derivados de dicho accionar.

Nuestra legislacion —en el Art. VIII del Tituro PrRELIMINAR del CODIGO PROCE-
sAL PENAL- acoge, ampliamente, este principio al sefalar que todo medio de prueba
serd valorado sélo si ha sido obtenido e incorporado al proceso por un procedimiento
constitucionalmente legitimo, careciendo de efecto legal las pruebas obtenidas directa
o indirectamente con violacién al contenido esencial de los derechos fundamentales
de la persona. Del mismo modo, establece que la inobservancia de cualquier regla de
garantia constitucional establecida a favor del procesado no podrd hacerse valer en su
perjuicio (SANCHEZ VELARDE, 2009: 227).

2.2. PRINCIPIO DE LIBERTAD DE LA PRUEBA O LIBERTAD PROBA-
TORIA

De acuerdo a este principio, las partes son libres de ofrecer los medios de
prueba que consideren pertinentes, a efectos de corroborar sus respectivas tesis
en el proceso. Asi, actualmente constituye uno de los principios probatorios mds
invocados por las partes.

La libertad de la prueba se sustenta en la regla de que todo se puede probar y por
cualquier medio, salvo las prohibiciones y limitaciones que nacen de la Constitucion
y el respeto a los derechos de la persona que se consagran (Cfr., SANCHEZ VELARDE,
2009: 227).

En esa linea de razonamiento, nuestra legislacién consagra este principio de el
Articulo 155 Inciso 2 del Cép16o PrOCESAL PENAL cuando sehala que, “Yos hechos de
prueba pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba permitido por ley. Excepcio-
nalmente, pueden utilizarse, siempre que no vulneren derechos y garantias”.

En tal sentido, el fiscal y los defensores estdn en las condiciones de pedir u ofrecer
la actuaciones de pruebas que favorezcan sus pretensiones; por ejemplo, para establecer
la conducta que se atribuye ilicita o para descartarla; para establecer el grado de respon-
sabilidad del imputado, o de su eximente; de las circunstancias que agravan o atentan
su conducta; o la naturaleza del perjuicio o danos causado; para desvirtuar las pruebas
ofrecidas por la parte contraria, etc. El codigo procesal penal establece que “las pruebas
se admiten a solicitad del Ministerio Pablico o de los demds sujetos procesales” (SAN-
CHEZ VELARDE, 2009: 227).
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Como contraparte a este principio, el juez tiene la potestad de excluir y limitar la
presentaciéon de medios de prueba en casos excepcionales.

Asi, el juez s6lo podra excluir las pruebas que no sean pertinentes y prohibidas
por la Ley, y podrd limitar los medios de prueba cuando resulten manifiestamente so-
breabundantes o de imposible consecucién (Cop1GO PROCESAL PENAL, Articulo 155,
Inciso 2).

2.3. PRINCIPIO DE INMEDIACION

El Principio de inmediacién pretende crear, fundamentalmente, una relacién
directa, entre el juez y los medios de pruebas incorporados vélidamente al proceso;
en ese sentido, el objeto de la inmediacién no es otro que el permitir que el juzgador
aprecie personal y directamente todo aquello que es presentado en el proceso como
prueba, procurando con ello tener una inmejorable percepcién acerca de lo ocurrido.
A su vez, este principio le permite al magistrado adquirir, en alguna medida, confianza
en los sujetos que intervienen el proceso (partes, testigos, peritos, o todos aquellos que
sean capaces de brindar asistencia para esclarecer los hechos).

Asi, merced a este principio, el juez queda obligado al contacto directo con la
prueba. La inmediacién garantiza, en primera instancia, que el juzgador se familiarice
con la prueba, que tome conocimiento de prima facie acerca del hecho que juzga para
asi poder resolver conforme a tal conocimiento.

2.4. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

El principio de publicidad propugna que, en su real dimensién, no sélo las par-
tes, sino todo el conjunto de individuos de la sociedad tengan la potestad real y efectiva
de presenciar la actuacién de la prueba, asi como su posterior debate y valoracién por
parte de los 6rganos encargados de administrar justicia.

Este principio encuentra su basamento en el deber que el Estado asume con la
colectividad de efectuar un juzgamiento transparente. Asimismo, se encuentra consa-
grado en el Inc. 4 del Art. 139° de nuestra Constitucidn, y en el Art. 357 del Cépico
PROCESAL PENAL, que reza: “...7oda persona tiene derecho a un juicio previo oral, piiblico
y contradictorio...”. Entonces, este principio se reviste de suma importancia, toda vez
que constituye un mecanismo de control ciudadano al juzgamiento (As/, CuBas Vi-
LLANUEVA, 2009: 43).

En virtud a este principio, entonces, la prueba debe analizarse, discutirse y valo-
rarse en juicio oral publico; salvo los casos estrictamente exceptuados por Ley.
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2.5. PRINCIPIO DE PERTINENCIA

Las pruebas que se soliciten, ofrezcan o acttien en el proceso deben ser las ade-
cuadas a los fines del mismo.

En ese entendido, el principio de pertinencia propugna que las partes intro-
duzcan al proceso pruebas que, en estricta l6gica, guarden estrecha relacion entre los
hechos o circunstancias que se pretenden acreditar con las mismas.

El juez, en uso de este principio, tiene la facultad de excluir las pruebas que no
sean pertinentes al caso, y que no conduzcan a resolverlo en ningin modo.

2.6. PRINCIPIO DE COMUNIDAD DE LA PRUEBA

Sostenfamos, en lineas precedentes, que las partes tienen la potestad de ofrecer las
pruebas que consideren pertinentes y beneficiosas a su derecho; asi, una vez inmersas
las mismas dentro del proceso, éstas no sélo sirven a quien las presentd, sobre este
mismo aspecto Davis EcHANDIA (1993), citado por SANCHEZ VELARDE (2009:229),
refiere: “..El esclarecimiento de la verdad en el Proceso Penal exige que todos los elementos
de prueba existentes en la causa penal, sin atender a que sujeto procesal los propuso u ofrecid,
debe ser de conocimiento comiin de todos los sujetos procesales...”) sino que, fundamental-
mente, sirven para los efectos del proceso.

En tal sentido, un medio de prueba, eficazmente presentado por cualquiera de
las partes, puede ser utilizado por su contraparte, sea como medio de defensa o, en su
defecto, de ataque. Esto se evidencia, en aquellos casos en los que alguna de las partes
carece de elementos probatorios que favorezcan a su derecho y se vale de otras pruebas,
que si bien no fueron ofrecidas por ésta, le sirven de fundamento ideal a sus preten-
siones. Lo anterior en virtud a que el proceso estd estructurado como un colectivo de
sujetos que acuden al debate en procura de la solucién de un determinado conflicto,
asi, cuando la prueba es puesta a la solucién y aclaracién de la controversia ya no per-
tenece a quien la presentd o incorporé sino a todo el proceso y, consecuentemente,
a sus integrantes, ain en los casos en los que lo que se presenté no favorezca luego a
quien lo aportara.

En virtud a este principio, se busca establecer una situacién de equilibrio e
igualdad entre las partes, quienes deben de contar con las mismas posibilidades de
defensa y ataque.

El principio de comunidad de la prueba impide, consecuentemente, que la prue-
ba (una vez haya entrado vilidamente al proceso) pueda ser retirada por cualquiera de
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las partes. Es por ello que se dice que de este principio se deriva el principio de unidad
de la prueba, porque la actividad probatoria constituye, en dltima instancia un sistema
integral dentro del proceso, no obstante ésta se desarrolle en distintos momentos.

La relacién juridico-procesal es tnica, y cualquier actividad postulatoria ejercida
por cualquiera de las partes del proceso repercute, necesariamente en el proceso mismo
y en la otra parte, en resumidas cuentas.

2.7. PRINCIPIO DE UNIDAD DE LA PRUEBA

La apreciacion general y unitaria de las pruebas por parte del juzgador
permite, a los efectos del proceso, que se llegue a un mayor grado de certeza
sobre los hechos.

La evaluacién aislada de los medios de prueba no responde adecuadamente
a los intereses del proceso, y no ilumina adecuadamente al juzgador en su tarea de
llegar a la verdad materia del proceso. La valoracién fragmentada de los elementos
de prueba, impide al magistrado tener un panorama amplio, lo conduce, en casi
todas las ocasiones, al error.

Asi, esta actividad valorativa reviste de mayores garantias al mecanismo probato-
rio en si, toda vez que protege el derecho de las partes y acrecienta el norte del juzgador.

En virtud a este principio, entonces, las pruebas no pueden ni deben de valorarse
en forma aislada, deben ser apreciadas como un todo correlacionado, a efectos de que
el magistrado encuentre concordancias o disonancias entre cada una de éstas y pueda
resolver mejor la causa puesta a su consideracin.

2.8. PRINCIPIO DE ACTUACION DE PRUEBA DE OFICIO COMO CASO
EXCEPCIONAL

En rigor, la actividad probatoria, dice SANCHEZ VELARDE (2009: 229), la realizan
el fiscal y las partes intervinientes en el proceso. El juez analiza las pruebas para tomar
decisiones y se admite, por excepcién, pruebas de oficio, es decir, dispuestas por la au-
toridad juzgadora. El Art. 155° Inc. 3 del Cép1Go PROCESAL PENAL establece que “/z
ley establecerd, por excepcidn, los casos en los cuales se admitan pruebas de oficio”.

Ciertamente, en un modelo procesal penal de corte acusatorio no es de admi-
tirse una actuacién jurisdiccional de oficio, pues, se deja a las partes, la intervencidn,
ofrecimiento y debate sobre la prueba; sin embargo, nuestro legislador ha considerado
que en determinados casos —debe ser muy excepcional— con fines de esclarecimiento
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debido, podrd actuarlas. Esta facultad puede ser considerada como un rezago del siste-
ma anterior (Loc. cIT., 2009: 229).

3. MOMENTOS PROCESALES EN MATERIA PROBATORIA

Se suele distinguir tres momentos en la actividad probatoria: proposicién, recep-
cién y valoracién (CArrERATA NORES, 1998: 30).

A continuacidén desarrollaremos cada uno de ellos.
3.1. PROPOSICION O ACTO DE PRODUCCION

La proposicién o también llamada por la doctrina acto de produccién cons-
tituye la primera fase procesal en materia probatoria. La proposicién no es sino,
como acertadamente lo senala CAFrERATA NORES (1998: 40), la solicitud que el
ministerio fiscal y las partes formulan ante el tribunal para que se disponga la re-
cepcién de un medio de prueba.

Contituye, entonces, una declaracién de voluntad hecha por una persona (par-
tes) a efectos de introducir en el proceso un determinado medio de prueba, siendo una
via que conduce a poner la prueba a disposicion del magistrado a fin de que la misma
sea incorporada al proceso como medio probatorio.

3.2. RECEPCION

Esta etapa estd dirigida, fundamentalmente, a que el elemento de prueba ingrese
de manera vilida al proceso, y que consecuentemente, integre parte de éste; para tal
efecto se deben de respetar las normas que facilitan el ingreso de tales medios.

Es en esta etapa, entonces, que el Juez toma conocimiento acerca de la existencia
de un elemento de prueba, y le corresponde por tanto decidir su admisién o rechazo.

3.3. VALORACION

La valoracién es la operacién intelectual destinada a establecer la eficacia convic-
cional de los elementos de prueba recibidos, en ese entendido, le permite al juzgador
la verificacién de lo que prueba’la prueba. Asi las cosas, constituye un proceso psico-
l6gico merced al cual el magistrado o Juzgador verifica, sopesa y asigna un valor a la
prueba luego de haberse actuado.

En esta tercera etapa se tiende a determinar cudl es la verdadera utilidad de los
medios probatorios a los fines de la reconstruccién del acontecimiento histérico cuya
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afirmacién dio origen al proceso; en otras palabras, cudl es el grado de conocimiento
que puede aportar sobre aquél.

Por ser ésta una etapa de primordial importancia en el proceso penal, abordare-
mos mds ampliamente su estudio en el siguiente capitulo.
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CAPITULO IX
VALORACION DE LA PRUEBA Y SISTEMAS DE VALORA-
CION DE LA PRUEBA

Nuestros magistrados cumplen un rol determinante, una vez culminada la eta-
pa de Juicio Oral. Amén de emitir una sentencia respecto de la culpabilidad
o inocencia del imputado, les compete realizar una valoracién integral de las pruebas
practicadas en el proceso, a efectos de que, mediante un juicio critico, puedan deter-
minar qué consecuencias se extraen de éstas.

Asimismo, también les compete analizarlas en contraste con todas aquellas afir-
maciones y argumentaciones introducidas por las partes en sus correspondientes ale-
gaciones. S6lo, asi, mediante una correcta valoracién de todos los medios de prueba
aportados por las partes, se podrd dar una solucién justa a la controversia. De lo ante-
rior se desprende, justamente, la importancia de esta institucién.

1. LAVALORACION DE LA PRUEBA

El derecho a una valoracién racional de las pruebas actuadas en el marco de
respeto a los derechos fundamentales y de lo establecido en las leyes pertinentes, que
dichas pruebas sean valoradas motivadamente de acuerdo a criterios objetivos y razo-
nables, constituye un ideal que debe ser alcanzado en la actividad probatoria.

Asi, la valoracién de la prueba constituye una categoria fundamental de toda la
actividad probatoria, es en esta etapa en donde se aprecia intelectiva o cognitivamente
la calidad de las pruebas aportadas por los sujetos procesales (PENA CABRERA FREYRE,
2009: 517, 518).

Merced a este estatuto juridico, se espera alcanzar la verdad sobre los hechos que
dieron lugar al proceso.
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La valoracién de la prueba, en ese sentido, representa un acto de capital impor-
tancia dentro del proceso, particularmente dentro de la etapa probatoria, ya que del
resultado que se obtenga a través de ésta dependerd la suerte del proceso y del procesa-
do: la condena o absolucién del acusado, la obtencién de la justa reparacién del dano
sufrido por la victima, etc.

Asi, se desprende que esta, llamada, etapa procesal constituye una fase de trascen-
dental importancia: de cuya actividad se debe instituir la responsabilidad o inocencia
del inculpado.

As las cosas, corresponde ahora definirla.
1.1. ACERCAMIENTO CONCEPTUAL

La valoracién de la prueba suele ser entendida como “el proceso intelectual por
el que el juez da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del tra-
bajo de acreditacién verificado por y ante él”; a decir de CARNELUTTI, ez CONUECAR
CuaAMIA (2006).

Para CERDA SAN MARTIN (2009: 22), la valoracién de la prueba es una operacién
intelectual destinada a establecer la verdad de los enunciados ficticos planteados por
las partes, mediante la ponderacién de los elementos de prueba, lo que incidird nece-
sariamente en el sentido de la sentencia.

Garcia Rapa, en Tapia Vivas (2005), en ese mismo talante, refiere que la valora-
cién de la prueba constituye una operacién mental que tiene por fin el mérito o valor
de conviccién que puede deducirse de su contenido. Consecuentemente, cada medio
de prueba es susceptible de valoracién judicial y asimismo, no existen pautas que indi-
quen cudntos y cudles de estos medios serdn necesarios para formar conviccién (Escapa
a la Ley por ser una operacién en la esfera de lo espiritual).

Del mismo modo, CuBas VILLANUEVA, citado por Tapia Vivas (2005), senala que
la valoracién de la prueba es la operacién intelectual o mental que realiza el Juez desti-
nada a establecer el mérito o valor —eficacia conviccional— de los elementos de prueba
actuados en el proceso. Con la valoracién de la prueba se establece cual es su utilidad a
los fines de busqueda de la verdad y reconstruccién del hecho imputado.

En resumidas cuentas, podemos afirmar que la valoracién de la prueba constitu-
ye aquella apreciacién intima y subjetiva que realiza el juzgador merced a las pruebas
producidas y aportadas por las partes adscritas a un proceso, y realizada en virtud a las
reglas de la sana critica racional o libre conviccidn.
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La valoracién debe entenderse, entonces, como un conjunto de operaciones
mentales que, sobre la base de la sana critica y la légica, permita al juzgador evaluar co-
herentemente cada una de las pruebas actuadas en el proceso (sean las aportadas por las
partes asi como las adquiridas directamente por el Magistrado, en casos excepcionales).

Debemos de entender, por tanto, que esta valoracién de todos los elementos de
prueba (lldmese declaraciones, testimoniales, pericias, indicios, e inspeccién judicial),
se traduce de una actividad mental de abstraccién de los hechos controvertidos, me-
diante la apreciacién razonada y la exhaustiva depuracion de los elementos arrojados
por los medios de prueba.

Asi, este proceso representa, fundamentalmente, un juicio de aceptabilidad o
credibilidad de los resultados ofrecidos por los medios de prueba, en el que se busca
« » . . . . .
evaluar”la veracidad de las pruebas, pretendiendo con ello, atribuirles un determina-
do peso o valor de conviccién.

1.2. ASPECTOS PSICOLOGICOS BASICOS PRESENTES EN EL PROCESO
DE VALORACION DE LA PRUEBA

Existen tres aspectos bésicos que, evidentemente, se presentan en toda actividad
valorativa a cargo del juzgador, estos son: la percepcion de la prueba, la representacién
o reconstruccién mental de los hechos y, el razonamiento légico.

1.2.1.  Percepcion de la prueba

Es merced a este primer estadio que el Juez entra en intimo contacto con los
hechos, de manera directa o indirecta, a través del relato o presentacién objetiva que
de ellos le hagan otras personas, o merced a datos y elementos objetivos como docu-
mentos o herramientas, etc.

La percepcidn, entonces, es una operacién eminentemente sensorial: ver, oir,
tocar, oler y, en algunos casos el gustar (como ocurrirfa, por ejemplo, cuando se
trate de establecer diferencias entre el sabor de una medicina que debia tomar un
paciente enfermo y la droga contraproducente que se le dio y que posteriormente
ocasiono su muerte).

1.2.2.  Representacién o reconstruccién de los hechos

Una correcta y, consecuentemente, completa representacién o reconstruccién de
los hechos aseguran, indudablemente, el éxito de la valoracion probatoria asi como la
correcta emisién de una sentencia justa y racional.
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Asi, una autentica reconstruccién no beberd de omitir ningin elemento o deta-
lle probatorio, por nimio o accesorio que éste parezca, debiendo de interrelacionarse
todos ellos y colocidrseles en el sitio justo y adecuado, a efectos de posteriormente cla-
sificarlos segtin se desprenda de su naturaleza, adecudndolos al tiempo y circunstancias
de la realidad histérica que el magistrado trata de reconstruir para conocer la verdad de
los hechos. Sobre este respecto, entonces, no cabe el guiarse por la primera impresién
acusada a los medios probatorios, sino y mds bien conviene que estos se examinen
concienzuda y reiteradamente.

1.2.3.  Razonamiento légico

Todo razonamiento légico, por lo general, se encuentra siempre ligado a los pro-
cesos de abstraccion humana, y a su vez se desarrollan en conjuncién con otros proce-
sos psicolégicos. En tal virtud, no es redundante el sefalar que este estadio puede bien
desarrollarse conjuntamente con los anteriores.

Mediante los procesos de induccién y deduccién (adalides del razonamiento
légico), accedemos al conocimiento de las reglas que gobiernan la realidad y que
sirven, en ultima instancia, de gufa al criterio del juzgador, ensefdndole qué es lo
que de ordinario ocurre en el mundo objetivo o moral. Asi, merced a la observa-
cién objetiva de los hechos, de las conductas o comportamientos humanos, y de
las méximas que gobiernan la experiencia, es que se deducen las eventuales conse-
cuencias que la prueba demuestra.

Sin légica, indudablemente, no puede existir una auténtica valoracién de la prue-
ba. Se razona sobre ella, no importando su naturaleza, asi el uso de la légica constituye
una herramienta indispensable para el correcto razonamiento. Cuando se reconocen
diferencias en los hechos, en las cosas o en las personas materia de andlisis, o cuando se
califican los casos particulares de acuerdo con deducciones de reglas de experiencia, se
aplican indudablemente los principios de la légica para tales fines.

Por otro lado, la imaginacién también cumple un rol preponderante en el pro-
ceso valorativo probatorio, quienes consideren que la valoracién de la prueba es una
actividad exclusivamente 16gica, indudablemente pecan de ignorancia.

Toda vez que se trata de reconstruir sucesos (generalmente pasados y en ocasio-
nes presentes), que ocurren fuera del proceso, la imaginacién constituird un til auxi-
liar del magistrado en pos de encontrar datos, huellas, cosas, analogias o discrepancias,
inferencias o deducciones, etc., necesarias para una correcta representacién del caso
materia de controversia.
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Las operaciones psicoldgicas, por ejemplo, son de singular importancia en el
examen y evaluacién del testimonio, la confesién, el dictamen de peritos, el examen
y contraexamen de los mismos, la observacién de documentos publicos o privados,
etc., toda vez que resulta imposible prescindir de estas en la enorme tarea de valorar la
prueba a cargo del juzgador.

1.3. ETAPAS INTELECTIVAS EN EL PROCESO DE VALORACION DE LA
PRUEBA

Siendo la etapa de Valoracién Probatoria, un proceso légico, eminentemente in-
telectual y psicolégico, de suma complejidad; resulta evidente que en éste intervengan
una serie de subprocesos o estadios intelectivos tendientes a facilitar tal tarea.

Estos subprocesos, muy simplificados por cierto, son: la apreciacién o interpreta-
cién de los medios de prueba y, la valoracién probatoria, propiamente dicha.

1.3.1.  Apreciacién o interpretacién de la prueba

En este peculiar estadio, se presentan asimismo, dos momentos:

En el primero, el magistrado o juzgador debe realizar un andlisis pormenorizado,
exhaustivo e individualizado de todos los medios probatorios aportados y actuados en
el proceso a efectos de establecer claramente la calidad conviccional o informativa que
proveen tales elementos.

Asi, esta etapa tiende a que el juzgador esté en capacidad de reconocer la cantidad
y calidad de informacién que los medios de prueba tienen intrinseca e individualmen-
te; ello le permitird identificar en puridad cudles son aquellas afirmaciones (premisas
de hecho) que cabe extraerse de los mismos (lo sefialado por el acusado, el agraviado, o
los diversos testigos durante el interrogatorio; el contenido de los documentos u otros
soportes similares aportados al proceso; la informacién proporcionada por los peritos
tanto en el interrogatorio como en el contraexamen, etc.).

En segundo lugar, corresponde calificar los medios de prueba objeto de valo-
racién, de modo individualizado, atendiendo a las caracteristicas particulares e inhe-
rentes a cada uno, asi como a las eventuales incidencias sucedidas durante su actua-
cién procesal y/o andlisis pericial (enmendaduras, tachaduras o raspaduras; presencia
o ausencia de firmas, sellos u otros medios de certificacién en el caso de documentos;
firmeza, duda o contradiccién en las declaraciones emitidas por las partes y testigos
respecto de las hipStesis materia de esclarecimiento; recusacién y/o tacha de peritos o
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testigos; aclaracion o rectificacién del dictamen pericial, etc.), a efectos de determinar
la idoneidad de los mismos para conducir a conviccién.

Asi, la interpretacién o apreciacién propiamente dicha se produce cuando el
Magistrado o Juzgador reconoce lo que se puede extraer de cada uno de los medios
probatorios, determinando el resultado y la calidad informativa que se desprende
de la prueba.

1.3.2.  Valoracién propiamente dicha

Es en esta etapa que el magistrado, teniendo a mano los anteriores conocimien-
tos, estd en capacidad de integrar intelectivamente todo el manantial probatorio des-
plegado por las partes y actuado en juicio a efectos de dar solucién a la controversia,
apelando a las reglas de la sana critica racional. Asi, en esta etapa el Juez decide si la
prueba es digna de crédito o no; aqui se determina el valor objetivo y concreto que
debe de atribuirse a cada medio de prueba, constituyendo entonces una auténtica
decisién acerca de su credibilidad.

2. IMPORTANCIA DE UNA CORRECTA VALORACION

La valoracién de la prueba determina, en tltima instancia, el resultado de la ac-
tuacion de los medios probatorios presentados en juicio; vale decir, determina el grado
de certeza, conviccién o persuasion que la prueba ha logrado sobre el magistrado. Asf,
la valoracién de la prueba constituye, entonces, el nicleo mismo de la légica probato-
ria; permitiendo guiar el razonamiento del magistrado en pos de encontrar la verdad
materia del proceso, y darle, consecuentemente, la mejor solucién al mismo.

3. REGLAS DIRECTRICES QUE DEBE OBSERVAR EL JUEZ AL MO-
MENTO DE VALORAR LA PRUEBA

Nuestro sistema procesal, que se asienta sobre el principio de la libre valo-
racién de la prueba —sobre ese respecto el CopIGO PROCESAL PENAL senala que la
regla bdsica en cuanto a la valoracién de la prueba, es la sana critica racional (Art.
393°)— descartando el Sistema de Prueba Tasada o Legal, propia de sistemas in-
quisitivos, exige al Juez, primariamente, la evaluacién de pruebas, legitimamente
incorporadas al proceso.

Para valorarlas el Magistrado deberd de utilizar criterios de valoracién racionales,
desestimando totalmente apreciaciones llenas de subjetividad que vulneren las reglas
que gobiernan la ldgica, los principios de la experiencia o los conocimientos que la
ciencia ofrece.
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Las méximas de la experiencia tienen su génesis en la observacién constante de

casos particulares que generan una valoracién repetitiva y plenamente aceptada en
casos similares. Por otra parte, las reglas de la légica encuentran su basamento en
principios universalmente validos, tales como “el principio de no contradiccién” y
el famoso “principio de la razén suficiente”, entre otros. Asimismo, la ciencia y sus
conocimientos y procedimientos, toda vez que sean pertinentes al caso, deberd de ser
tomada en cuenta por el juzgador, a efectos de configurar su conviccién.

Tomando en consideracion lo senalado por Tapia Vivas (2005), en la valoracion

de la prueba, el juez debe observar, entonces, las siguientes reglas:

a)

b)

c)

d)

e)

La valoracién debe efectuarse conforme a criterios racionales. No se puede invo-
car la inspiracién divina o del mds alld. No basta con la intuicién subjetiva o la
certeza moral o la verdad sabida y buena fe guardada,

La valoracién comprende la valoracién individualizada de los medios de prueba. En
consecuencia se debe expresar qué conclusiones se derivan de cada uno de ellos,

La valoracién se debe hacer luego en conjunto, para que mediante el andlisis
dialéctico, de confrontacién, se extraiga el resultado de todo el acervo probatorio.

La valoracién debe expresar el racionamiento inferencial que conduce de lo co-
nocido a lo desconocido. Tanto en la prueba indiciaria como en la testimonial.
El juez no puede simplemente invocar la existencia de unos testigos para dar
por demostrado un hecho. Debe invocar una regla de la experiencia para decir
porqué merecen credibilidad. De la misma manera ante la existencia de un hecho
indiciario, debe invocar una regla de la experiencia que vincule ese hecho con la

posible responsabilidad penal.

Para una correcta valoracion, el razonamiento inferencial debe ser correcto tanto
interna como externamente. La correccién interna del razonamiento indica que
la conclusién a que se llega ha de ser el resultado logico de las premisas que se han
aceptado. Si no asi necesita justificacion externa.

La valoracién conjunta debe ser racional.

LOS SISTEMAS DE RECEPCION Y APRECIACION DE LA PRUEBA:
ORIGENES

Histéricamente, tal y como lo refiere FERRI, citado por CERDA SAN MARTIN

(2009: 22), han existido cinco fases evolutivas de los sistema penales.
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Primariamente existia una etapa denominada fase étnica —muy comun en las
sociedades primitivas— en la que la obtencién de las pruebas estaba a merced del em-
pirismo mds recalcitrante, de las impresiones subjetivas de los juzgadores, asi, su mds
tipica forma de procedimiento estaba representada por el delito flagrante o flagrancia.

La fase religiosa o mistica, constituye el segundo peldafio evolutivo. En esta etapa,
se invocaba al juicio del supremo Dios o de los dioses, y su mdxima representacion
estaba constituida por las ordalias.

La fase legal o juridica, tue el tercer momento de cambio de paradigma. En esta
fase, era la ley la que fijaba los medios de prueba y los grados de conviccién de cada
uno; la confesién, en ese entendido, era el medio de prueba preferido: la reina de las
pruebas; en tal sentido, los operadores de “justicia” invertian ingentes esfuerzos —la
tortura era la més efectiva de todas— por conseguir la tan ansiada “confesién” de boca
del acusado.

En cuarto lugar se encuentra la fase sentimental, donde el juez aprecia libremente
las pruebas, de acuerdo tan solo con su conviccién intima (jurados).

Finalmente, surge la fase cientifica, denominada también la del porvenir, cuya
prueba par excellence la proporciona la labor pericial y que no pretende tan solo esta-
blecer los hechos delictivos, sino, fundamentalmente explicarlos.

5. LOS SISTEMAS DE VALORACION DE LA PRUEBA

Los sistemas de valoraciéon de la prueba son aquellos mecanismos destinados a
determinar la eficacia probatoria de los elementos de prueba. Involucran el andlisis de
los elementos de prueba, de los procedimientos establecidos para su produccién y del
valor probatorio de esos elementos (CERDA SAN MARTIN, 2009: 22). Dichos sistemas
deben describir la metodologia que deberdn utilizar los juzgadores al momento de
apreciar las pruebas. Se trata, entonces, de métodos judiciales que forman parte del
arte de juzgar, aportando directrices racionales que guiardn la prudencia del juez, con
el propésito de evitar riesgos de error judicial. Se procura, a través de ellos, reducir el
empirismo incierto y el subjetivismo arbitrario (Loc. cIT., 2009: 22).

Tres han sido, histéricamente, los principales sistemas de valoracién de la prue-
ba que se conoce (CAFFERATA NORES, 1998: 44), y que la doctrina juridica reconoce
como tales, estos son: el de la prueba legal, el de la intima conviccién y el de la libre
conviccién o sana critica racional.
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PRUEBA TASADA O
LEGAL

INTIMA CONVICCION

LIBRE CONVICCION O
SANA CRITICA
RACIONAL

Fig.8 Los grandes Sistemas de Valoracion de la Prueba

A continuacién analizaremos brevemente cada uno de ellos, para centrarnos fi-
nalmente en el sistema de la sana critica racional o de libre conviccidn, por ser actual-
mente el método de apreciacién probatoria de mayor aplicacién en los distintos tipos
de procedimientos del orbe juridico.

5.1. SISTEMA DE PRUEBA TASADA O LEGAL

Este paradigma valorativo probatorio es definido por Horvirz, ET. ALL., en
JORQUERA SAAVEDRA (2008), como “..aquel sistema que regula legalmente el valor pro-
batorio que el juez debe asignar a los medios de prueba, imponiéndole la obligacién de
fundamentar su sentencia sobre la base de un razonamiento légico fundado en el estricto
respeto a dichas reglas...”.

De similar talante, CAFFERATA NORES (1998: 44) senala que en el sistema de la
prueba legal, la ley procesal prefija, de modo general, la eficacia conviccional de cada
prueba, estableciendo bajo qué condiciones el juez debe darse por convencido de la
existencia de un hecho o circunstancia (aunque intimamente no lo esté) y, a la inversa,
sefalando los casos en que no puede darse por convencido (aunque intimamente lo
esté). Se suele sefalar, como ejemplo del primer aspecto, la norma que establece que
el testimonio conteste de dos personas de buena fama serd plena prueba del hecho
sobre el cual recaiga. Como ejemplo del segundo, se recuerda la que impedia tener por
acreditado el hecho delictivo si no constaba la existencia del cuerpo del delito.
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En este sistema, el legislador establece detallada y taxativamente cudles son
los medios de prueba de que pueden valerse las partes y que serdn admisibles en
el procedimiento; del mismo modo regula todo el proceso de la produccién de la
prueba, en cuanto a su forma y oportunidad procesal; finalmente, se establece un
mandato para el juez indicindole el valor probatorio que debe dar a cada prueba
rendida, asi como a la forma de valorar unas pruebas con otras. Este sistema lleva
sobre entendida e implicita una clara falta de confianza por parte del legislador
hacia la labor que realiza el juzgador.

Para nosotros, en este sistema de valoracién probatoria, el legislador es quien,
mediante reglas juridicas, prevé la forma en que el juez debe apreciar y valorar los
medios de prueba rigurosamente, en términos tales que se encuentra obligado a seguir
paso a paso los pardmetros establecidos en la ley.

Originariamente, este sistema fue introducido en el Derecho Canénico, como
un freno, un obstéculo, a los poderes omnimodos de los que gozaba el juzgador, quien
ejercia absoluto y arbitrario dominio sobre el destino del acusado. Merced a éste se
pretendia suprimir el absolutista poder del Juez haciendo que sus fallos se ajusten a las
pautas de la norma juridica.

Asilas cosas, este sistema probatorio, propio del proceso de tipo inquisitivo,
histéricamente rigi6 en épocas de oscurantismo juridico y de despotismo politico.
Surge en el siglo XIII como un sustituto del sistema basado principalmente en la
contienda de ordalias, a través del cual se procuraba alcanzar la absoluta certeza
en materia criminal sobre la base de pruebas mdgicas o simbdlicas que permitian
conocer el juicio divino. Pues bien, el sistema de prueba legal pretendié alcanzar
la misma certeza sobre la base de pruebas racionales y el juicio de seres humanos,
y para ello buscé eliminar la discrecional del juez mediante reglas probatorias tan
objetivas que de ellas se derivaran légicamente las decisiones de absolucién o con-
dena (CERDA SAN MARTIN, 2009: 23). Merced a estas cuestiones, hoy en dia, ha
quedado abandonado, y su aplicacién es minima y/ inexistente, aunque sus reglas
no deben ser descuidadas a la hora de la libre valoracién del juez, porque sinteti-
zan, en muchos casos, criterios indiscutibles de sentido comun.

Es con ocasién de la desconfianza hacia la discrecionalidad del juzgador, que
se buscé el imperio del absoluto, representado por una sola conclusién posible,
la senalada en la ley. El sistema de prueba tasada en su intento por obtener la
certeza en el proceso se valié de una metodologia puramente deductiva. Asi, para
garantizar el resultado siempre certero de la decisién, a los hechos probados bajo
los patrones legales se les aplicaba normas vagas y abstractas, sin lugar a interpre-
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tacién alguna que no fuera la estrictamente literal. El juez era considerado como
“la bouche que prononce les paroles de la loi” (la boca que pronuncia las palabras
de la ley, segin MoNTESQUIEU) y el Derecho era concebido como un sistema for-
mal, perfecto y completo, en el que se hacia innecesario que él exprese mayores
argumentos de prueba y juridicos que no fueran los que se derivasen del esquema
estrictamente legal (Loc. cIT., 2009: 24, 25).

Finalizado el proceso, el Juez se abocaba a la tarea de hacer un silogismo (cuya
premisa mayor contenia la norma aplicable al caso, y la premisa menor enunciaba lo
ocurrido en el caso, de esto se arribaba a una conclusién). Asi las cosas, la actividad
probatoria de las partes representaba un papel secundario, era el magistrado quien
tenfa el rol protagdnico en el proceso.asi, el sistema de Tarifa Legal, de prueba tasada
o legal, encuentra su fundamento en la idea de que corresponde al ordenamiento ju-
ridico el establecer el valor probatorio que el Magistrado o Juzgador debe asignarle a
cualquier medio de prueba.

5.2. SISTEMA DE PERSUASION SUBJETIVA, DE INTIMA CONVICCION
O LIBRE CONVICCION

En el sistema de la intima conviccién, la ley no establece regla alguna para la
apreciacion de las pruebas, en consecuencia, debemos de entender que la libertad pro-
batoria es absoluta, incluyendo la valoracién de los elementos de prueba.

En este sistema, el juzgador (o juzgadores) tiene plena libertad de convencimien-
to conforme su intimo parecer, de la existencia o inexistencia de los hechos que a
su fuero acuden. Debe agregarse, asimismo, a esta caracteristica, la inexistencia de la
obligacién de fundamentar las decisiones judiciales; sin embargo, ello no significa, en
ningtin modo, el poder para sustituir la prueba por el simple arbitrio, o la produccién
de veredictos o sentencias carentes de toda légica, solamente representa un acto de
conflanza en la racionalidad tan connatural a todos los hombres.

En la Europa continental, tras la evolucién de los sistemas probatorios, se pueden
distinguir dos vertientes de este sistema, a saber: ) e/ de la libre conviccion, propia de
jueces profesionales; y b) ¢l de intima conviccion, propia del sistema de jurados popu-
lares. A estos tltimos la ley no les pide cuenta de la forma como adquieren su convic-
cidn, solo les exige estar presentes y atentos a lo que sucede en el debate argumental y
probatorio y que, luego, se interroguen a si mismos en silencio y en recogimiento y que
busquen determinar, en la sinceridad de su conciencia, qué impresion han causado en
su razonamiento las pruebas aportadas contra el acusado y los medios de defensa (Cfr.
CERDA SAN MARTIN, 2009: 27).
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En el sistema de la intima conviccidn, la tarea del jurado consiste en determinar
la culpabilidad o la inocencia del acusado en el juicio. Para ello, el jurado escucha a
ambas partes, presencia la produccién de la prueba y recibe las instrucciones del juez
respecto de los cargos y el derecho aplicable. La discusién del jurado es secreta y al
pronunciar su veredicto no debe dar razones. Estructurado el sistema de este modo,
resulta imposible controlar la decisién a la cual arriba. Quiza esta imposibilidad, unida
al significado politico referido a la participacion de los ciudadanos en los casos pena-
les, sea una explicacién del poder del jurado de no aplicar la ley en el caso concreto
-nullificatién. Esta facultad permite que el jurado no aplique la ley en aquellos casos
en los cuales la prueba, segin criterios continentales tradicionales, indica de modo
manifiesto la responsabilidad del acusado (Ipem, 2009: 28).

Si bien este sistema tiene una clara ventaja sobre el de la prueba legal —en virtud
a que no limita el criterio conviccional del juez a formalidades preestablecidas, muchas
veces, ajenas a la verdad real—, no obstante presenta un problema evidente: el no exigir
del juzgador la motivacién de su fallo, abriendo con ello la puerta a la arbitrariedad y,
consecuentemente, a la injusticia.

Por otro lado, como ya se pudo entrever por lo afirmado en lineas precedentes, el sis-
tema de Intima Conviccién no rige en la legislacién peruana, empero si en el Sistema Penal
de los Paises Anglosajones, en los que si aparece la figura del jurado (sujetos que carecen,
en la mayoria de los casos, de conocimientos juridicos y que son escogidos aleatoriamente
entre la poblacién), sujetos encargados de “juzgar” conforme a su conviccién particular
que, asimismo, no tienen el imperativo de basar o motivar su decisién. En nuestro sistema,
en el cual no existe la figura del Jurado, la directa intervencién de Fiscales y Jueces hacen
que esta férmula 0 modelo de valoracién de la prueba no tenga asidero alguno, toda vez
que existe el deber de motivar y fundamentar toda resolucion, tal como lo sefiala el Articulo
139° Inciso 5 de nuestra carta magna.

5.3. SISTEMA DE LIBRE CONVICCION O SANA CRITICA RACIONAL

ste sistema valorativo se encuentra instituido en nuestro medio en virtud a

Este sist lorat t tituid t d tud al

legislador, y se encuentra consagrado en el Art. 158 Inc. 1 del CépiGo PROCESAL
ue expresamente sehala: “..en la valoracion de la prueba el Juez deberd observar

PENAL q t |

las reglas de la légica, la ciencia y las mdximas de la experiencia, y expondyd los resultados

54 g y y
obtenidos y los criterios adoptados. ..”.

En ese mismo talante, el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en la sentencia N° 1934-
2003-HC/TC, ha referido que nuestro ordenamiento juridico se rige por el sistema
de libre valoracion razonada (sana critica). En virtud de ello, el juzgador tiene libertad
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para evaluar los medios probatorios sin que éstos tengan asignado un valor predeter-
minado (tarifa legal).

La libre conviccidn o sana critica racional es un sistema fundado en la razén —en
tal virtud se afirma por ejemplo, que la critica debe ser sana, ya que el juez debe realizar
una ponderacién acuciosa, imparcial y orientada con los datos cientificos y morales
pertinentes a la materia y caso de que se trate (Asz, CERDA SAN MARTIN, 2009: 28)—
de cardcter eminentemente judicial, que se ubica en una posicién intermedia entre el
sistema de la prueba legal y el de la intima conviccién. Es por ello que la doctrina lo
considera un sistema mixto.

A diferencia del Sistema de Prueba Legal o Tasada, en el de la Sana Ciritica Ra-
cional o de Libre Conviccién la valoracién probatoria no se realiza en funcién al valor
que el ordenamiento juridico le otorga a cada uno de los medios de prueba, asimismo,
tampoco tienen los jueces la facultad de resolver la causa sin motivacién de sus fallos,
tal como sucede en el sistema de la Intima Conviccién, Libre Conviccién o de Persua-
sién Subjetiva; sino atendiendo, fundamentalmente, a la libre apreciacién, basada en
la razén, de la prueba. Asi, en virtud a este sistema valorativo, corresponde al juzgador
emitir sus conclusiones indicando el porqué cada uno de los medios probatorios eva-
luados determinan la verdad o falsedad de lo acontecido, conforme a las reglas de la
légica y la sana critica.

Ast las cosas, este sistema se caracteriza por la inexistencia de reglas legales ten-
dientes a regular el valor probatorio que el juez debe asignar a los medios de prueba,
pero que impone al juez la obligacién de fundamentar su decisién haciendo explici-
tas las razones que la han motivado, las que no pueden contradecir los principios de
la légica, las méximas de experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados
(JORQUERA SAAVEDRA, 2006).

No obstante el juzgador, en este modelo, no tenga reglas juridicas que limiten sus
posibilidades de convencimiento, su libertad tiene un limite infranqueable: el respeto
de las normas que gobiernan la correccién del pensamiento humano (Cfr. CAFFERATA
NOREs, 1998: 46).

Este sistema, entonces, se caracteriza, por la libertad que tiene el magistrado de
lograr sus conclusiones, su convencimiento sobre los hechos de la causa, ponderando
la eficacia conviccional que la prueba le ofrece en plena libertad, siempre que en tal
tarea tome muy en consideracién los principios de la recta razén, es decir, las normas
de la 16gica (constituidas por las leyes fundamentales de la coherencia y la derivacién,
y por los principios légicos de identidad, de no contradiccidn, de tercero excluido y de
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razén suficiente), los principios incontrastables de las ciencias (no s6lo de la psicologia,
utilizable para la valoracién de dichos o actitudes) y la experiencia comun (constituida
por conocimientos vulgares indiscutibles por su raiz cientifica; v.gr., inercia, gravedad)
(IDEM, 1998: 45, s5.) .

Para SANCHEZ VELARDE (2009: 45) en este sistema, consecuentemente, se deja
al juzgador en libertad para admitir toda prueba que estime ttil al esclarecimiento de
la verdad, y para apreciarla conforme a las reglas de la légica, de la psicologia y de la
experiencia comun.

Otra caracteristica fundamental de este sistema de valoracién probatorio, estriba
en la necesidad de los magistrados de motivar sus fallos. Asi, por mandato de la ley, los
jueces tienen el deber de proporcionar las razones o fundamentos de su conviccion,
demostrando con ello, los nexos entre lo afirmado por estos, como los elementos de
prueba utilizados para alcanzar este convencimiento.

A decir de Carrerata NORES (1998: 46), esto requiere la concurrencia de dos
operaciones intelectuales: la descripcion del elemento probatorio (z.gr, el testigo dijo
tal o cual cosa) y su valoracién critica, tendiente a evidenciar su idoneidad para fundar
la conclusién que en él se apoya. Ello acarreard el efecto de que las decisiones judiciales
no resulten puros actos de voluntad o fruto de meras impresiones de los jueces, sino
que sean consecuencia de la consideracién racional de las pruebas, exteriorizada como
una explicacién racional sobre por qué se concluyé y decidié de esa manera (y no de
otra), explicacién que deberd ser comprensible por cualquier otra persona, también
mediante el uso de su razén (verbi gratiae, las partes, el publico, etc.).

Con esto se logra combinar lo politico y juridico, en materia de motivacién de
resoluciones judiciales. Su fin entonces radica en el empoderamiento para el descubri-
miento de la verdad, evitando solo la presencia de motivaciones meramente formalis-
tas, mediante el caudal probatorio recogido en el proceso.

5.3.1.  Aspectos relevantes en torno al sistema de libre conviccién o sana criti-
ca racional

El criterio de conciencia encierra dos aspectos fundamentales de la actividad cog-
noscitiva jurisdiccional, a saber (Tar1a Vivas, 2005):

a) Libertad de apreciacién de la valoracién

Es un hecho mds que innegable, que los medios probatorios no pueden tener
idéntico valor probatorio para todos los casos. Su valor, entonces, dependera de las
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circunstancias particulares del caso a la luz de los principios juridicos, cientificos y las
reglas de la técnica y la experiencia.

Consecuentemente, esa libertad de apreciacién que tiene el magistrado no sélo
debe de incidir en los medios probatorios de cardcter objetivo incorporados al proceso,
ni sdlo sobre la conducta objeto del proceso, sino, indefectiblemente, sobre las mani-
festaciones psicoldgicas o psiquicas, biopsiquicas, desprendidas del actuar de acusado,
testigo, perito o del agraviado mismo merced a la inmediacién y oralidad del juicio

b) Obligacién de consignar razones de conviccién

Sobre este respecto, el legislador, en el Cop1GO PROCESAL PENAL de 1991, ha
senalado (Art. 193°) que “la valoracion de la prueba se hace con criterio de conciencia”
repitiendo lo que senala el Articulo 283° del, ya derogado, COp1G0O DE PROCEDIMIEN-
TOS PENALES.

En tal sentido, el sistema de libre conciencia o de sana critica racional, ademds de
contener casi todas las caracteristicas del sistema de la intima conviccién, se distingue
de este tltimo, en virtud a que ineludiblemente exige del magistrado un razonamiento
l6gico, mientras que su contraparte —el de intima conviccién— puede simplemente
basar su conclusién en la intuicién del juzgador.

La libre conviccidn supone, entonces, el libre examen o valoracion de la prueba;
asimismo, el criterio de conciencia también presupone que el magistrado valora los
medios de prueba sobre la base de la libertad y la razén: Es la apreciacién y valoracién
judicial fundamentada asi como la explicacién del fallo la razén para la coherente
aceptacion o rechazo de la prueba. Sin embargo, esto de ninguna manera significa que
el juzgador acepte o rechace una prueba porque si, significa apreciar sus fundamentos,
y conforme ello asignarle valor a la misma. Esto le permite, obviamente, al Juzgador
apreciar las pruebas en intima relacién con las otras, apelando a su razonabilidad antes
que a los criterios de la ley.

El criterio de conciencia constituye asi una herramienta eficaz en pro del descu-
brimiento de la verdad, acrecentando la flexibilidad con la que cuenta el magistrado
permitiéndole con ello lograr una més exacta valoracién y examen de las pruebas.

Es fundamental, entonces para la consecucién de un optimo sistema de justicia
que los juzgadores gocen de plena autonomia de criterio para valorar una prueba (para
ello deberdn estar embebidos del saber cientifico técnico, asi como también de las
méximas de la experiencia, las reglas y leyes de la l6gica enunciativa, etc.)
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5.4. SISTEMAS CERRADOS Y ABIERTOS DE LA PRUEBA JURIDICA

La doctrina procesalista ha considerado importante agregar, a la cldsica triparti-
cién de los sistemas de valoracién de la prueba, un cuarto sistema denominado “con-
cepciones cerradas y concepciones abiertas de la prueba” (As/, CERDA SAN MARTIN,
2009: 31).

Los sistemas de concepcién cerrada sostienen, por un lado, que la institucién ju-
ridica de la prueba estd plenamente regulada en las normas que se ocupan de la misma,
en tal virtud sostiene que solo es pertinente analizar el fenémeno desde la dptica de
las normas juridicas que lo regulan. Se trata, bdsicamente de un enfoque de raigambre
positivista para el que lo “juridico” es aquello “regulado por normas” y que considera
nimio todo lo que no es parte de lo juridico. Por otro lado, este tipo de sistema solo
instituye la calidad “prueba” a aquellas que estdn previstas y reguladas como tales por
normas juridicas especificas, negando tal cardcter a las pruebas atipicas o innominadas.

Ademds, como bien refiere CERDA SAN MARTIN (2009: 32), se tiende a sostener
que la regulacion juridica de la prueba y el proceso constituyen un contexto autosu-
ficiente y auténomo respecto de cualquier otro sector de la experiencia, razén por la
cual se tiende a excluir la utilizacién de nociones, conceptos o modelos de andlisis
provenientes de otros campos y a construir conceptos propios, permaneciendo rigu-
rosamente dentro de aquel contexto y usando exclusivamente los materiales que éste
ofrece. Contrariamente, en una concepcién abierta, la prueba es, primariamente, un
fenémeno que pertenece a la esfera de la logica y de la racionalidad, o al menos, de la
razonabilidad, mientras que s6lo algunos aspectos de ese fenémeno estdn previstos y
regulados por normas (IDem, 2009: 32).

En ese sentido, se privilegia no las normas que regulan la prueba, por considerar-
se ineficaces para definir y delimitar el concepto juridico de prueba; sino que se admite
la utilizacién de institutos, conceptos y modelos analiticos originados por otro tipo de
experiencias (cientifica, del sentido comun o, de la racionalidad general).

La definicién de la prueba y de los conceptos correlacionados con ésta se sitda,
mds bien en una perspectiva epistemoldgica antes que en una dimensién exclusiva-
mente juridica (IBIDEM, 2009: 33).
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